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cuvânt înainte

Principalele trăsături ale acelei fețe ideologice a fascismului german, care este acum precursorul fascismului german în forma sa terifiant de dezgustătoare, au început să apară destul de clar deja în situația remanierii revoluților revoluționari, destul de clar deja în 1919-1923. Cititorul va găsi o explicație a acestei circumstanțe în capitolele relevante ale cărților noastre. Fascizarea ideologiei burgheziei germane în anii următori s-a desfășurat pe lățime, răspândind nalia și frontul ideologic, acoperind o gamă tot mai largă de probleme, aprofundând - „aprofundând o gamă tot mai largă de probleme, adâncind -” adâncind o gamă tot mai largă de probleme. o gamă mai largă de principii fasciste, însumând o bază filosofică și sociologică pentru acestea și stabilindu-le o bază filosofică și sociologică și stabilind o bază filosofică și sociologică pentru ele și stabilind o practică filozofică fascistă pentru ei în conformitate cu intensificarea fascizării statul imperialist şi burghezizarea statului imperialist şi burghezia burgheziei.

Având la dispoziție numeroase cadre ale cadrelor naționaliste, reacționare, intelectuale, plângătoare, nativiste ale yevului naționalist — profesori, doctori, conferențiari — un aparat de propagandă enorm și ramificat și o participare posdic agroramificată la această cauză a socialului german. fascism.

Problema, desigur, nu se limitează la scrierile „teoretice” extravagante ale lui Hitler și la agitațiile „teoretice” sălbatice ale lui Goebbels – acesta este doar turnul piramidei ideologice a fascismului. diferiți Spengler, Krone-ditch, Binders etc. .

Pentru a demonstra acest fapt, precum și faptul că baza comună a tuturor acestui fapt ideologic și ideologic este fascizarea statului burghez și creșterea revoluției proletare în domenii specifice concrete specifice ideologiei fasciste: asupra „teoriilor” fasciste. a ideologiei naţionaliste fasciste; pus în faţa autorului acestei lucrări.

Lucrarea este de natură specială, deoarece se limitează la analiza unui teoracter, deoarece se limitează la analiza unei teorii a ideologiei teologice și apoi doar a unuia dintre elementele acesteia — teoria neo-hegeliană a naționalității și a uneia. a elementelor sale — teoria neo-hegeliană a naționalității și unul dintre elementele sale — teoria neo-hegeliană a naționalității și unul dintre elementele sale și a încercat să afle câteva trăsături comune inerente întregii ideologii decadente a germanicei.
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Neohegelianismul — acest lucru acum foarte la modă în lumea imperialistă a fluxului filozofic, acum în lumea imperialistă a fluxului filozofic, este o modalitate de a înțelege naționalismul neo-hegelian.

Evenimentele care se desfășoară acum în Germania au captat atenția întregii noastre cadre de Partid și Stetnik, cărora le este destinată în primul rând această lucrare.

Proletariatul revoluționar al Germaniei, cu gloriosul său Partid Comunist, sub conducerea gloriosului Național, în frunte cu strălucitul nostru lider tovarășul Stalin, a fost promovat de cursul evenimentelor istorice în rândurile de avangardă ale bulevardei internaționale a bulevardei lumea imperialistă.

În lupta sa excepțional de grea, se temperează din ce în ce mai mult în spiritul luptei marxiste, se temperează din ce în ce mai mult în spiritul lui Marxiomni Marxiomvi, marxismul în Markalism și inspiră masele cu experiența strălucită a victoriei dictatura proletariatului și experiența socialistă a victoriei dictaturii proletariatului și experiența socialistă a victoriei lui R.

Germania fascistă devine în același timp idealul celor mai reacționari, barbar Ovdihtoks Ovdichts, în același timp idealul celor mai avansate clase ale întregii lumi imperialiste. Teoreticienii fascismului german se roagă (nu fără motive bine cunoscute) să devină clerici, contrarevoluțiile sunt ridicate la cler, iar „Uniunea Hegeliană” internațională este liderul „internaționalei” ideologice antimarxiste, care deja avea câteva dintre sindicatele sale la nivel mondial.

URSS se dezvoltă rapid ca stat socialist, ca stat patriarist socialist. Steagul victorios și instrumentul puternic al acestei creșteri este teoria marxismului-leninism-leninismului Leninismul acestei creșteri este dezvoltarea crescândă în lucrările tovarășului Stalin, în practica construcției socialiste, în revoluția culturală, în înflorirea, în dezintegrarea metodologiei marxist-leniniste.

Capitalismul pe moarte ridică drept steag ideologic pe toți reacționarii din trecut și din întregul trecut al omenirii, inclusiv opiniile reacționare ale lui Hegel.

Hegel împotriva lui Marx este unul dintre cele mai comune motive în filosofia fascistă.

Care este „nivelul ideal” și adevărata semnificație a acestui motiv în cântările naționaliste, semnificația acestui motiv în cântările naționaliste, semnificația acestui motiv depinde de întrebarea la care această carte încearcă să răspundă.

Autor

CAPITOLUL I

Imperialism, fascism și burghez

naţionalism

7. Două etape ale naţionalismului burghez

Propunerea principală după care ne-am ghidat în această lucrare dedicată analizei și ne-am ghidat în această lucrare dedicată analizei și ne-am ghidat în această lucrare a naționalismului contemporan este binecunoscuta propoziție leninistă asupra celor două etape de dezvoltare, evoluțiile, diversele evoluții ale lui Lenin și problema națională.

Propunerea lui Udenin spune: „Dezvoltarea capitalismului cunoaște două provocări istorice. În primul rând: trezirea vieții naționale și a mișcărilor naționale, lupta împotriva mișcărilor antinaționale, crearea statelor naționale. În al doilea rând: dezvoltarea și creșterea tuturor tipurilor de relații între națiuni, ruperea tuturor tipurilor de relații naționale între națiuni, ruperea unității naționale subnaționale, subnaționale, subnaționale a capitalului, viața economică în general, politică, știință etc. Ambele tendințe sunt legea mondială a capitalismului. Primul predomină la începutul dezvoltării sale, al doilea caracterizează capitalismul matur și care merge spre propria sa dezvoltare către propria sa societate evolutivă „1. În numeroasele lucrări ale lui Lenin și Stalin, post-Stalin, fondatorii capitalismului, acest poziția este dezvoltată pe scară largă.dezvoltarea capitalismului, naționalismul din epoca revoluției burgheze, lupta revoluționară cu feudalismul, epoca skladio-vanilavariarea ordinii istorice și naționalismul din epoca imperialismului, care trebuie distins de pana „Peropu”. „era, de la marea revoluție franceză până la războiul franco-prusac, există epoca postrevoluției până la războiul franco-prusac, există epoca ascensiunii și ascensiunii ascensiunii hranei Aceasta - linia ascendentă a burghezia, epoca mișcărilor burghezo-democratice ale burgheziei, a celor generale burghezo-democratice în special, epoca prăbușirii rapide a mișcărilor feudal-absolutiste care s-au supraviețuit, epoca dominației complete și a declinului burghezia, epoca trecerii de la burghezia progresistă la regiozie la regiozie la rejouissare la capitalul său financiar” * 2. Contrastarea războaielor imperialiste cu cea naţională.

* 1 Lenin, vol. XVII, p. 139-149, ed. al 3-lea. Cursivele autorului. Lenin este citat mai departe pe parcursul ediției a 3-a.

2 Lenin, vol. XVIII, p. ^ 108.
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războaie de eliberare naţională, Lenin spune despre acesta din urmă: „Pe de altă parte, social-democraţii. nu poate nega semnificația pozitivă a războaielor revoluționare, adică. nu războaie imperialiste, ci cele care au fost purtate, de exemplu, din 1789 până în 1871 de dragul răsturnării opresiunii naționale și de a crea din feudal fragmentat-național-național și de a crea din feudal fragmentat-național-național și de a crea din state feudale „Ch.

Problema centrală a naționalismului, problema „unității naționale”, „naționalismului”, „stat național stat național unitate națională”, „ultură”, „comunitate națională” etc., este considerată de marxism-leninism pe o bază istorică concretă. . Naționalismul epocii capitalismului în ascensiune este ideologia luptei pentru un nou sistem de relații sociale și politice, care constituie, în ansamblu, relațiile societății burgheze. Naţionalismul acestei epoci este o reflectare a mişcării progresist-burgheze, compoziţia, componenţa mişcării progresist-burgheze. Care din punct de vedere obiectiv-istoric are ca conținut și sarcină crearea condițiilor și a unui cadru pentru crearea unui sistem social nou și superior în comparație cu feudalismul. Mișcările de eliberare națională și unificare națională, ideologia „mișcărilor de unificare națională, ideologia mișcărilor de unificare națională, ideologia mișcărilor de unificare națională sub ele însele pe baza faptului că ele reflectă tendințe legitime și inevitabile din punct de vedere istoric care culeg tendințe istorice legitime și inevitabile rea concentrării istorice. , pentru lichidarea rămășițelor feudale, pentru dezvoltarea burgheziei de rămășițe feudale, pentru dezvoltarea burgheziei de rămășițe feudale de nks, comunicații etc. Naționalismul acestei epoci este strâns legat de opresiunea națională, este lupta. împotriva feudalismului în interior și în exterior, Pz transformarea zhuazno-democratică a societății la latura condiționată specifică a popoarelor cunoscute, etc în lucrările relevante ale lui Marx, Engels, Lenin și Stalin.

Semnificația analitică istorică concretă a dobândit semnificație analitică istorică concretă în perioada de dinaintea războiului imperialist și în timpul războiului însuși. În acea luptă enormă pentru punerea în scenă marxistă revoluționară, internaționalistă, punerea în scenă în scenă În acea luptă enormă pentru punerea în scenă marxistă revoluționară, care a fost dusă de bolșevism în rândurile mișcării mișcării muncitorești ruse și internaționale într-o manieră profundă și cuprinzătoare. Atât social-șovinii de diverse convingeri, cât și luxemburghezii nu au înțeles mișcările naționale necesare, teoriile naționaliste ale acestor două epoci — epoca începutului și epalul și ecapolul și aceste două epoci.

Dând o caracterizare a naționalismului burghez în epoca imperialismului, Lenin pornește de la aceasta, „de dragul națiunilor,

1 	Lenin, vol. XVIII, p. 1^7.

2 dar 	în anumite condiţii (ca, de exemplu, în Germania), el a acceptat cu prusanismul său etc. reacţionare, farmannies urâte (gensmanias).
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cum a fost capitalismul în lupta împotriva feudalismului, capitalismul imperialist a devenit veilbe cu feudalismul, capitalismul imperialist a devenit feudalism veilbe Comparând războaiele naționale din secolele al XVIII-lea, al XIX-lea și al XX-lea, Lenin spune: sfârșitul”1 2.

În lumina teoriei lui Lenin asupra imperialismului, în special a caracterizării lui Lenin a imperialismului, pentru imperialiști devine complet clar că acest r profund reacționar, antiștiințific, fundamental fals, profund reacționar, antiștiințific, fundamental fals. „național”, „popor” și chiar „revoluționar” (ca, de exemplu, printre unii șovini francezi).

Neînțelegerea, întunecarea și negarea acelor trăsături istorice, care au fost dobândite în epoca imperialismului, a fost un viciu metodologic și politic și social-șovin-șovin-șovin și logic. În special, acesta din urmă, deși s-a străduit subiectiv să găsească o revoluție internaționalistă, revoluționară mai bună decât războiul istoric din 1914, de fapt a dezorientat în mod obiectiv clasa muncitoare, a dezorientat în mod obiectiv clasa muncitoare, îi redă obiectiv și obiectiv pe l-șovini și pe întreg burghezia a înșelat și a corupt masele muncitoare de către mincinoșii înșelați. R. Luxemburg, de exemplu, a înaintat sloganul unei „republici populare” în Germania pe modelul republicii revoluţionare a anilor ’40, uitând cu desăvârşire că situaţia istorică de la începutul secolului trecut şi situaţia storică de la început. din secolul trecut și solemnitățile și sonarapiile ismului nu sunt deloc identice, ci opuse.ani au confirmat strălucit că singura cale revoluționară obiectiv posibilă din această lume este transformarea ei într-una civilă în ajunul revoluției sociale proletare. , și că toate contradicțiile, inclusiv relațiile pro-clinice și reciproce, pot fi rezolvate numai printr-o revoluție proletară, în direcția către care aceste contradicții și mulțimea mulțimii m.

Formularea proletarului revoluționar de către Lenin a chestiunii își are baza teoretică fundamentală pe baza noului imperialism ca stadiu definitiv, final al capitalismului. În caracterizarea esenței de clasă, a semnificației socio-politice a ideologiei contemporane moderne, bătăuș, bătăuș-ecoy politic, trebuie să pornim de la teoria leninistă a imperialismului. Este baza teoretică pentru studiul tuturor aspectelor ideii burgheze moderne și pentru studiul tuturor aspectelor ideii burgheze moderne și ale părților sale componente, cum ar fi naționalismul. Acele trăsături speciale pe care Lenin le dezvăluie în capitalismul imperialist sunt determinate de

1 	Lenin, vol. XVII, p. 195.

2 	Ibid., p. 50.
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și semnificația naționalismului în întreaga ideologie a burgheziei imperialiste și ideologiile concrete și concrete ale burgheziei imperialiste și ideologiile concrete care sunt bastarzii acestei epoci. Să cităm binecunoscuta definiție a imperialismului a lui Lenin: „Imperialismul este capitalism pentru togism pentru tozm pentru perialism dominația monopolului și a capitalului financiar s-a dezvoltat, importanța remarcabilă a capitalului vacant al lumii de către trusturile internaționale a căpătat o importanță remarcabilă, iar împărțirea întregului teritoriu al pământului de către cea mai mare cea mai mare cea mai mare kaspitimi kaspitimi kaspimita de către trusturile internaționale internaționale a luat sfârșit.Definiția capitalismului imperialist indică în mod direct importanța extraordinară pe care problema națională o dobândește definitiv în această epopee. spune: „Imperialismul înseamnă excesul din cadrul statelor naționale prin capital, a devenit rezultatul frecării opresiunii naționale pe o nouă bază istorică”1 întrebare.

Să luăm în considerare mai precis trăsăturile caracteristice ale imperialismului în contextul în care acestea sunt trăsături caracteristice ale imperialismului în contextul în care reflectă reflectarea naționalismului din epoca imperialismului și a revoluțiilor proletare.

1. 	Imperialismul este capitalism monopolist – prin urmare, fără precedent în cruzimea și întărirea bazei pentru piețele externe de materii prime și vânzarea de mărfuri. În această perioadă, concentrarea și centralizarea ating proporții extraordinare, se dezvoltă în centralizarea economiei capitaliste și pun obiectiv problema unei singure economii mondiale și pun obiectiv problema unei singure economii mondiale - totul - totul mai jos, un număr de noi trăsături ale naţionalismului burghez.

2. 	Imperialismul se caracterizează printr-o natură fundamentală a schimbărilor calitative, structurale și creează noi condiții, noi forme și premise pentru dezvoltarea naționalismului. Să semnalăm un astfel de fapt, cum ar fi faptul pătrunderii naționalismului burghez în rândurile mituirii muncitori-muncitori în detrimentul superprofiturilor smulse de capitalism din țările coloniale și poloniale și poloniale, „proprii” lucrători privilegiați în ţările imperialiste.

3. 	Contopirea capitalului financiar și a aparatului de stat impune specificul și contopirea statului, funcțiilor sale, formelor sale, construcțiilor ideologice ale burgheziei burgheziei formei sale. şoc."

4. 	Imperialismul este pe moarte, capitalismul în descompunere. De aici și caracterizarea noastră a tuturor aspectelor individuale ale realității burgheze, a tuturor aspectelor individuale ale realității burgheze, în alte aspecte ale deologiei. Această ideologie poartă toate trăsăturile unui foc de tabără pe moarte, în descompunere, putrezire. Imperialismul înseamnă reacție de-a lungul întregii linii. De aici și metodele corespunzătoare de dominare, de suprimare a maselor muncitoare, de aici și cele ideologice

1 	Lenin, vol. XIX, p. 143. Cursive ale autorului.

2 	Lenin, vol. XVIII, p. 323.
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menținerea acestor metode de dominare, care poartă și în sine toate elementele de reacție.

5. 	Particularitățile luptei de clasă din această perioadă se reflectă direct în această perioadă, se reflectă direct în aspectele esențiale ale teoriilor naționaliste burgheze. De aici, în special, acea mimă socială particulară, îmbrăcarea mimetismului burghezo-confesional etc., a celor mai variate convingeri în „vestiment socialist”, la care îmbrăcămintea lumească muribundă recurge atât de des pentru a-și îmbrăca „socialismul” prin naționalism.

6. 	Teoria leninistă a imperialismului învață că capitalismul nu va coborî voluntar din stadiul istoric pentru a lupta cu toată puterea pentru propria sa conservare, că va folosi toate metodele de luptă împotriva, va lupta cu toată puterea pentru propria sa conservare, demonstrând în același timp flexibilitate și manevrabilitate considerabile. De aici și diferitele tipuri de naționalism imperialist: pacifist (naționalism pacifist), ic și fascist.

Lucrările lui Lenin și Stalin arată în mod strălucit inevitabilitatea întăririi imatsori eta, întărirea naționalismului burghez în epocă. Lenin și Stalin au subliniat în mod repetat că fără o caracterizare științifică a acestei lupte național-naționale împotriva șovinismului, nu ar exista modificări în rândurile mișcării muncitorești.

După cum vom arăta mai târziu, naționalismul joacă un rol excepțional de mare în întreaga țară și de-a lungul vieții statului burghez modern. Rolul ideologiei naționaliste trebuia să crească și să crească proporțional cu importanța ideologiei și a armelor ideologice în întregul sistem de dominație burgheză. Să ne amintim propunerea lui Lenin că „...capitalismul s-a schimbat de la progresist la reacţionar. El a dezvoltat forțele productive într-o asemenea măsură încât umanitatea fie va trebui să treacă peste bord, slozoka, încât umanitatea, și chiar decenii, va îndura lupta armată a „marilor” puteri pentru cei înarmați artificial cu diverse mijloace de colonii, monopoluri, privilegii și opresiuni naționale de orice fel . „conservarea artificială a ka diferiți în ansamblul său deja ianuarie existența ulterioară, pentru a amâna datele istorice ale morții sale, rolul ideologiei sale devine mult mai mare decât în perioada anterioară a kasriod kaspita. Ideologia devine aici o funcție a arestării generale a arestării economice, culturale și culturale în toate modurile posibile. funcția de a „demonstra” legitimitatea și chiar necesitatea existenței continue a naturalului. În acest scop, ea trebuie, într-o măsură mai mare decât oricând, să distorsioneze imaginea reală a realității care este complet diferită de cea care îi corespunde. starea lucrurilor.Este destinată în primul rând

1 Lenin, voi. XVIII, p. 195. Autor cu caractere italice.
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pentru a „înlătura” acele contradicții care corodează sistemul capitalist și aduc inevitabil statul capitalist la văruire, atunci este necesar să „depășim” această realitate. Pentru a face acest lucru, trebuie să portretizezi capitalismul în așa fel încât să nu poată dezvolta imediat societatea umană, dar să fie, în general, singura formă de viață socială imaginabilă. Adevăratul scop al naționalismului modern constă în fundamentarea, iar în ocaționalism constă în fundamentarea, în oionalism oh, în justificarea metodelor moderne de dominație burgheză, acele măsuri prin care imperiul le folosește pentru a se autodistruge, a scinda, a dezorganiza și a slăbi muncitorii. clasa, „a avertiza. Burghezia are nevoie de o ideologie care să acopere caracterul real, să ascundă toate trăsăturile dezgustătoare ale sontmerului, să ascunde toate trăsăturile dezgustătoare ale sontove, să acopere atenția atât a maselor mici-burgheze nemulțumite, cât și a maselor pro-burgheze revoluționare și masele pro-burgheze revolutionare la distrugerea capitalismului si construirea unui nou sistem. naţionalismul contemporan. Și într-adevăr, cu toată marginea ei, acesta din urmă este îndreptat împotriva marxismului, împotriva internaționalismului proletar, a proto-fuga, împotriva uralelor proletare ale proletariatului.

Această semnificație a naționalismului burghez în epoca imperialismului iese în evidență cu o claritate deosebită, iese, iese, iese, iese, iese, iese, iese dintr-o adevărată criză care acutizează toate contradicțiile capitalismului la cel mai înalt nivel. . Acutizarea contradicţiilor capitalismului joacă un rol decisiv în caracterizarea imperialismului. Să ne amintim declarația tovarășului Stalin cu privire la această problemă. Tov. Stalin spune: „Lenin a numit imperialismul „capitalism pe moarte”. Contradicțiile capitalismului până la ultima linie, până la limitele extreme, dincolo de care începe și se termină revoluția. Dintre aceste contradicții, trebuie numărate trei contradicții:

Prima contradicție este contradicția dintre muncă și capital.

A doua contradicție este contradicția dintre diversele grupuri financiare și imperii în lupta pentru surse de materii prime, pentru teritorii străine.

A treia contradicție este contradicția dintre o mână de „civilizație guvernantă – a treia dintre milioanele de popoare coloniale și dependente ale lumii” 1. Naționalismul modern se dezvoltă ca ideologie a ieșirii din toate contradicțiile, ca ideologie a obținerii. din toate contradicţiile, ca ideologie a unui plin şi plin de contradicţii.Naţionalismul promite să „depăşească” contradicţiile interne şi externe kaspite kaspih El promite claselor conducătoare burgheze înfiinţarea unui cămin ferm, unificat, de neclintit. El dă o „ieșire” în dictatura fascistă, care ar fi sfințită

1_Stalin, Apele leninismului, p. 7, ed. al 9-lea.
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susţinute de „interesele naţiunii, unitatea naţională, onoarea naţională” şi aşa mai departe maselor yelko-burgheze, nemulţumite de situaţia în care se află tot mai mult şi mai mult capitalism. Naţionalismul este recomandat clasei muncitoare ca fiind o ideologie care reprezintă „” „teoria marxistă de clasă superioară, care elimină „unilateralitatea”, „eroarea” teoriei marxiste. În fine, „pentru întreaga națiune” naționalismul „demonstrează” legitimitatea expalismului imperialist „demonstrează” legitimitatea expansionismului imperialist, wuxpansah, torii, lupte interetnice deschise, lupte rasiale etc.

În realitate, acest naționalism este ideologia anihilării violente; raționalismul este ideologia anihilării violente a proletariatului, în realitate, și, în primul rând, a atacului ulterior asupra acestuia. Este, în al doilea rând, ideologia războaielor imperialiste și a cuceririlor coloniale, a cuceririlor coloniale, a imperialismului și a imperialismului, care caută o cale de ieșire din impasul afacerilor economice și politice internaționale. Aceasta este ideologia ieșirii imperialiste din contradicțiile dintre lumea imperialistă și colonii.

În aceste două direcții principale se dezvoltă naționalismul modern. În aceste direcții se formează rolul său funcțional ca ideologie, se modernizează rolul său funcțional ca ideologie și se modernizează schimbul de mentism.

Acele schimbări pe care naționalismul le-a suferit în dezvoltarea sa, mai ales după ce naționalismul a suferit în dezvoltarea sa, mai ales după apa după apă, dezvoltarea sa a olului pe care este chemat să le joace în condițiile prezente. Pentru a justifica fascizarea statului, pentru a răspunde la întrebările, voința statului și izoliberalismul, parlamentarismul etc., în legătură cu amenințarea directă a revoluției proletare, astfel încât în actuala post- societatea post-sovietică postbelică, teoriile naționaliste trebuiau restructurate, ideologic „îmbogățite”, „înnobilate”, „înnobilate”, „oblanodo” oblanovya, refăcută și mai mare „înălțime”.Iar teoreticienii naționaliști fasciști, acești lachei atestați. de reacție imperialistă, lucrează în sudoarea sprâncenelor la tema „înnobilării” naționalismului performa cu onoare.

„Unitatea”, „întregimea” internă a teoriei naționaliste, în măsura în care trebuie să opună teoriei obtostice împotriva proletariatului și războiului imperialist, este determinată de faptul că ambele funcții ale funcției funcției de funcționare a Războiul drodezien sunt determinate de aceasta și constituie un singur întreg. Este imposibil să duci un război imperialist fără a stabili „unitatea națională”, adică fără a stabili un riat împotriva politicii imperialiste a burgheziei. pentru a o duce cu șansa de succes, este necesar să avem succesul maselor vaste. a populaţiei pentru succes.
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dovedit de experiența Germaniei, la șocuri grave, la interne, adică. ciocniri de clasă care ar putea ameninţa însăşi existenţa capitalistului capitalist. O luptă reușită în afară, pe piața mondială, * în țările coloniale, stoarcerea balanței profitului de acolo poate crea o bază economică pentru întărirea dominației în interior, pentru fumigația ipocriziei ristocrației și, prin urmare, pentru scindarea și dezorientarea rândurilor clasa muncitoare - propria moarte, sau pentru perfecţionarea materialului poziţiile grupurilor corespondente ale birocraţiei, ofiţerilor, grupurilor corespondente de funcţionari, ofiţerilor, ofiţerilor intelectualităţii, micii burghezii etc.

Lenin a dovedit cu brio că este imposibil să duci o luptă împotriva avantajului politic imperialist, să lupți împotriva avantajului politic imperialist, să lupți împotriva principiilor fundamentale ale luptei de clasă, a luptei împotriva unei anumite lupte istoric inexistente, a luptei împotriva o anumită luptă istoric inexistentă a claselor conducătoare. Este imposibil să educăm masele la nivel internațional fără a dezvălui, cu deplină claritate și claritate și claritate și claritate, codalitatea maselor sodiale ale războiului erialist, care se poartă sub sloganul „apărării patriei”, „securității patriei”. patrie”, etc. Umflarea ideologiei imperialiste, șovine este practicată de burghezi nemulțumirea maselor cu „ordinele” capitaliste, nemulțumirea cu „propriile” „ordine” pra-capitaliste, nemulțumirea cu „lor” pra-capitaliste. „lucruri, spini etc., la lupta împotriva „dușmanului extern”. Războiul este considerat în același timp ca un mijloc de întărire a inamicului” . relațiile externe pe piața mondială și, ca mijloc de respingere, „prevenirea” declinului clasei de clasă.

Dubla funcție a naționalismului constă în faptul că el unește, din partea prințului prion, încercările de a ieși din contradicțiile atât externe, cât și interne de către sistemul capitalist al sistemului de contradicții sistemice de către sistemul capitalist al sistemului de simpatie. al militarismului modern, Lenin scrie: „Militarismul modern este rezultatul lismatului. el este „manifestarea vitală” a capitalismului: ca forță militară folosită de capitalism: ca forță militară folosită de capitalism în conflictele lor externe (Мііі-tarismus nach aussen, cum spun germanii), iar ca armă, germanii mișcărilor (economice și politice) ale proletariatului (Мііі-tarisnius nach innen)"1. Acest moment trebuie subliniat tocmai pentru că Acest moment trebuie subliniat tocmai pentru că Numiți Numiți Numiți Numiți și. Se construiesc teorii întregi „moniste”, „consistente” și „fundamentate științific”, iar întregul proces este descris ca un proces de îmbunătățire logică însuși ca un proces de îmbunătățire logică a extinderii logice a ideii de naționalism către toate aspectele vieţii oamenilor.Noi, marxiştii, descoperim în spatele construcţiilor „logice” conţinutul logic corespunzător şi lateral.

1 Lenin, T. XII, p. 312.
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Naționalismul: tot timpul rămâne o parte integrantă a ideologiei burgheze. Este la fel de mult o apartenență de clasă a ideologiei burgheze, cât și internă. Dar o schimbare a condițiilor concrete de dezvoltare a capitalismului și a stăpânirii burgheziei va evoca socialismul în conștiința sa socială, în ideologia sa.

Arătați legătura dintre schimbările din viața socială și conștiința publică Cunoașterea furtunii și cunoașterea furtunii este o condiție prealabilă pentru studiul ideologiei burgheze ca întreg și părțile sale individuale. Acest lucru se aplică naționalismului cu atât mai mult cu cât în el anti-pași anti-pași anti-pași anti-pași anti-pași anti-pași anti-pași anti-pași ies în față cu o forță deosebită, cu atât mai mult cu cât kter, principiul a perpetuării propriilor „valori” etc., inerente ideologiei ideologice burgheze Onaliștii au înaintat sloganul „înapoi la gânditorii statului național german” la începutul secolului al XIX-lea sau chiar al secolului al XVIII-lea, evitând o caracterizare istorică specifică ca un concret modern. caracterizare istorică ca un național concret modern pe care îl cheamă să-l întoarcă. Asemănarea exterioară a construcțiilor ideologice ale burgheziei este folosită de aceștia pentru a surprinde conținutul și scopul socio-istoric al acestor construcții pentru a înfățișa astfel caracterul lor reacționar.

Cercetătorul marxist trebuie să îndeplinească, în primul rând, cerința care, în primul rând, trebuie să îndeplinească cererea pe care și-a pus-o în toată munca lor — de a da o iluminare istorică concretă și de a nu îmbrățișa și a îmbrățișa nici teoriile țsonhinilesque, nici să le dezvăluie. rădăcinile socio-istorice, pentru a le oferi o evaluare obiectivă a modului în care arată în imaginea teoreticienilor burghezi. Am încercat în munca noastră, folosind materialul cel mai divers, să realizăm în acest fel o evaluare și o critică marxistă, dialectico-materialistă a naționalismului german.

În centrul atenției noastre se află sarcina de a stabili o conexiune între distribuțiile neo-hegeliene de a stabili o conexiune între combinațiile eterogene neo-hegeliene ale raționalismului și realitatea unei Germanii fascizane, politica unei Germanii fascizane, politica o manie fascizantă fascizantă.

Să aflăm principalele întrebări legate de caracterizarea fascismului, în special, în regionalismul în natura regională a conceptului de stadiul tehnicii.

1 Apropo de naționalismul burghez din epoca imperialismului, avem în vedere naționalismul din epoca imperialismului, ne referim la naționalismul imperialismului ca justificare teoretică pentru ideologii burgheziei țărilor imperialiste. În măsura în care o opunem naționalismului din epoca începutului zm-ului capitalist capitalist în ascensiune, în timp util (în secolele al XVII-lea și al XIX-lea) a supraviețuit egi a țării.a unui stat național capitalist (ca, pentru de exemplu, Turcia), sau încă neexistând, Turcia, China etc.), fiind ele însele încă obiecte ale politicii imperialiste a gothneto-ului colonial, svitonul diferă în mod opresiv atât prin esența lor istorică, cât și prin formele lor ideologice de teoriile imperialiste ale naţionalism, deşi influenţa asupra lor din afară sunt ultimul, în timp ce influenţa asupra lor din exterior sunt ultimul, în toastul lor ultimii sunt indubitabil. În această lucrare, suntem complet saturati de aceste teorii, din moment ce concurăm în ea Sau aproape teoria naționalismului — da și t în manifestarea sa specifică ster - forma fasciștilor îl nionalizzazazaza în in in in in in in in in
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2. Fascismul și naționalismul

Caracteristica generală a imperialismului, în contextul, în cazul de față care ne interesează, având în vedere datele date, este că imperialismul este capitalism reacționar. Această caracteristică este deosebit de importantă atunci când comparăm ideologia ascendentului și ideea de lume și comparăm zma, în acest caz, în zona problemei naționale. Teza lui Lenin despre natura reacționară a imperialismului provine din întregul caracteristic leninist, provine din întregul stadiu bacteriologic și ultim al dezvoltării sistemului capitalist caracteristic lui Lenin. Lenin spune: „Imperialismul este epoca capitalului financiar și a monopolurilor, care, în interesul capitalului și al monopolurilor, va duce la, și nu la libertate. Reacție de-a lungul întregii linii sub orice ordine politică, agravare extremă a acestor tendințe. Opresiunea națională și dorința de anexări sunt, de asemenea, agravate în mod special, adică de ex. la încălcarea independenţei naţionale."1 În alt loc, vorbind despre tendinţele politice ale umbririi etapei aliste a capitalismului, Lenin spune că imperialismul politic este estalism, Lenin spune că imperialismul politic este ansamblul reacţiei. În această etapă. , capitalul și capitalismul capitalismului au furat faptele istorice ale întăririi reacției politice în ajunul războiului și mai ales în perioada acestuia; economia reacției”. Ca trăsătură comună, conform căreia se disting cele două etape de dezvoltare ale capitalismului și capitalismului, valismul se distinge prin y, concurența liberă corespunde democrației. Monopolul corespunde unei reacții politice „în relațiile reale, în manifestările teoretice și practice ale naționalismului burghez. măgulitoare, și se intensifică odată cu dezvoltarea ulterioară a imperialismului și, în primul rând, pe măsură ce imperialismul se dezvoltă, lupta și abordarea ciocnirilor decisive. între muncă şi capital.

În anumite condiții istorice, această reacție, imanent caracteristică condițiilor imperiale, această reacție, imanent caracteristică imperialismului imperialist și reacției fasciste. Fascismul este astfel o formă istorică concretă de reacție imperialistă.

Condițiile pentru apariția și dezvoltarea fascismului și esența lui sunt destul de clar instaurarea fascismului și esența lui este destul de clar instaurarea fascismului și esența sa este destul de clar instaurarea fascismului și esența sa sunt decizii repetate ale congreselor și plenurilor de comitetul executiv al Comintern și în declarații. Stalin. Iată definiția fascismului dată în programul Comintern: „Era imperialismului, exacerbează agravarea crizei, mai ales după războiul mondial imperialist, elementele războiului civil din vechiul război, elementele de războiul civil al vremurilor vechi. De aici și „noile” metode și forme de management

1 Lenin, voi. XIX, p. 169.

14

(de exemplu, sistemul de cabinete mici, crearea în culise a grupurilor Oly^ garhice, padyonilis Oly^ de „reprezentare a poporului”, scurtarea şi distrugerea „libertăţilor democratice” etc.)”. Dobândesc reacția imperialistă burgheză în condiții istorice deosebite, aceste condiții sunt: instabilitatea relațiilor capitaliste, prezența semnificației semnificative a relațiilor capitaliste și a elementelor sociale, sărăcirea unor mari secțiuni ale micii burghezii urbane și ale inteldovisului și secțiunilor intelectuale ale urbanului. Mica burghezie vieneză și în cele din urmă amenințarea constantă a acțiunilor de masă ale proletariatului, Chonets este o amenințare constantă a acțiunilor de masă ale proletariatului. Cu cât mai mare stabilitate a puterii, fermitatea și constanța ei, burghezia este din ce în ce mai forțată să treacă de la sistemul parlamentar la metoda schistă, independent de interpartid de interpartit de ei de sistemul parlamentar. Această metodă este o metodă a dictaturii directe, o metodă a dictaturii directe care îi este amuzantă ideologic și psihologic” și reprezentarea „profesiilor” și a nemulțumirii maselor mic-burgheze, intelectuale și de altă natură printr-un fel de demagogie socială ( antisemitism, izbucniri parțiale de izbucniri de demagogie exterioară a capitalului, indignarea „magazinului vorbitor” parlamentar și corupția sub forma creării unei echipe de piraterie și piraterie, unite, unite, a aparatului și birocrației de partid, în timp ce fascismul caută să pătrundă în mediul de lucru, recrutând cei mai înapoiați proști sirai, iar mediul x nemulțumirea, pasivitatea social-democrației etc. Sarcina principală a fascismului este înfrângerea avangardei muncitorești revoluționare, adică a straturilor comuniste ale proletariatul și cadrele lor. Combinația dintre demagogia socială, corupția și teroarea albă activă, împreună cu cragogogia și teroarea albă activă, împreună cu vigilența kragogogică în sfera politicii externe, sunt trăsături caracteristice fascismului. Folosind fraza anticapitalistă burghezia la cârma puterii de stat în perioadele deosebit de critice pentru burghezie, ea se dezvăluie din ce în ce mai mult ca o figură sălbatică teroristă se dezvăluie din ce în ce mai mult ca o figură teroristă la cârma puterii de stat. iar pe parcurs bibelourile sale anticapitaliste.

În adaptarea la o schimbare a situației politice, burghezia folosește atât meta, cât și meta și meta conjuncturi cu social-democrația, iar social-democrația însăși, în momentele sale cele mai critice pentru capitalul capital, joacă un rol fascist. În cursul dezvoltării sale, ea dezvăluie tendințe fasciste, ceea ce nu-l împiedică, în prezența plenipotențiarilor Druși, să se opună guvernului burghez ca partid de opoziție. Metoda fascismului și metoda coaliției cu social-democrația, fiind metode neobișnuite pentru poliție și fiind semne ale unei crize capitaliste generale, sunt folosite de burghezie în criza ei de lungă durată în cursul revoluției.

Aceste atitudini provin teoretic, fundamental din leninist

1 The Program and Rules of the Komintern, pp. 43-41, ed. 1931. Cursive de autor.
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teorii ale imperialismului, din teoria leninista a revolutiei proletare si dictatura proletariatului, proletarii, proletarii imperialismului proletar, despre conditiile decaderii si distrugerii capitalismului, despre conditiile luptei proletariatului din proletariatul prostismului, revoluția capitalistă, pentru dictatura proletariatului. Subliniem că fascismul este una dintre formele specifice de reacție care (reacția care (reannciss) este fugară sub imperialism. Aceasta înseamnă că formele nefasciste de dominație burgheză, precum relațiile etc.), fiind și „fism” sunt gri. și gri sunt arătate în relații etc. reacții. Împrejurarea că imperialismul recurge într-o situație sau alta la liberalism, apoi la fascism, apoi la o combinație între unul și altul și celălalt, apoi la fascism, apoi la o combinație între unul și celălalt, într-un cuvânt sau altul. în situația economică, în raportul tuturor claselor, în nivelul luptei de clasă a tuturor claselor, în nivelul luptei de clasă a tuturor nemulțumirilor față de capitalismul maselor mic-burgheze, în caracterul tulburărilor din mijlocul lor. , în relațiile internaționale etc. Latura principală a acestei întrebări este alcătuită genial de Lenin. Lenin spune: „De fapt, burghezia din toate țările se dezvoltă inevitabil; burghezia din toate țările dezvoltă inevitabil și dezvoltă o metodă de a lupta pentru interesele sale și de a-și menține dominația, iar aceste două metode se înlocuiesc acum una pe cealaltă, acum se împletesc împreună în diverse combinații de combinații, în , în 100x,. Ilie, o metodă de a refuza să facă orice concesii mișcării muncitorești, o metodă de a sprijini toate vechile și vechile și de a se îndrepta către o respingere ireconciliabilă a reformelor. Aceasta este esența politicii conservatoare, care încetează din ce în ce mai mult să existe în politica eliviană occidentală a claselor adel, devine din ce în ce mai mult una dintre varietățile burghezei burgheze generale. Trebuie să ne ghidăm după această propunere atunci când comparăm fascismul și femeia burgheză.

Fascizarea statemenо rezhtări și în ansamblul politicii sunt mai reacționare decât metodele statului, la teroarea brutală vedere Ritmul și formele acestui proces de fascizizare sunt diferite în condiții și termeni diferiți și sunt diferite în funcție de condițiile din care are loc acest proces.

Ultimii ani au fost caracterizați de o creștere extraordinară a fascismului într-un număr de țări. Din teoria leninistă a imperialismului nu rezultă în niciun caz că fascismul este fatal fatal fatal fatal fatal fatal fatal fatal deloc nu rezultă deloc că fascismul este o formă fugară de reacție imperialistă în toate țările, indiferent de asta sau aceea, și că în anumite condiții specifice. conditii. Natura dezvoltării sale, intensitatea, natura de masă a bazei sale etc., deși determinate de factori obiectivi inerenți naturii însăși a imperialismului, încorporați în însăși natura imperialismului, încorporați, încorporați, depind și de factori subiectivi, asupra gradului de maturitate, organizare și revolutnost și revolotnost, asupra gradului de maturitate

1 Lenin, vol. XV, p. 7. Cursive ale autorului.
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gradul de vigilență politică, eficiență și manevrabilitate a capacității sale de avangardă — comunistă.

Una dintre premisele de bază pentru o luptă revoluționară corectă împotriva imperialismului și a impestoriilor este o înțelegere clară a fascismului și liberalismului ca metode ale stăpânirii imperialiste. Un dublu pericol este posibil când comparăm fascismul și liberalismul. Pe de o parte, există tendința de a estompa diferența dintre ele, de a le identifica și de sub formele lor care conțin același conținut socio-istoric, același conținut socio-istoric și același conținut socio-istoric. Un alt pericol constă în faptul că, deși percep superficial frazeologia fascistă fascistă, ei înclină spre opoziția fundamentală a acestor două metode de imperialism. Atât în primul, cât și în al doilea caz, sunt inevitabile o serie de greșeli politice și tactice, greșeli practice, partide politice și comuniste practice. Toate acestea se aplică și problemei naționale. Sarcina este de a, pornind de la faptul că atât fascismul, cât și liberalismul sunt yavlachism, iavlachism, yavlachism, yavlachism, ale stăpânirii marelui capital, să descoperim în spatele acestor forme acele schimbări și schimbări, care în spatele acestor forme se află acele schimbări și schimbări, care în spatele acestor forme se află acele schimbări și schimbări, care să înarmeze țările capitaliste, în viața lor politică, în cursul luptei de clasă etc. d.

Într-o perioadă sau alta, o parte sau cealaltă apare într-o măsură mai mare sau mai mică, iar semnele dezintegrarii capitalismului și formele de suprimare teroristă a clasei muncitoare sunt fomentate. Aceste două aspecte nu se exclud sau slăbesc reciproc. Ele constituie un singur tot, căci însuși faptul reprimării teroriste a clasei muncitoare a clasei regimului capitalist nu ține de puterea sistemului burghez, ci, dimpotrivă, de neglijența, eșecul, eșecul acestuia pe care îl face. se poate salva doar recurgând la teroare, violență, provocări, legi excepționale, decrete de urgență etc. Abordând chestiunea din punctul de vedere al definiției celei mai generale a fascismului ca fenomen de epimechi eprimehi go, capitalism în descompunere, putem spune că fascismul este o expresie a acestui urat urinto untho urinto za descompunere a acestui sistem. Dar înțelegerea de către Lenin a procesului de moarte a oricărui sistem socio-economic, în tostems, în moartea oricărui sistem socio-economic, în moartea unui sistem numeric-economic pur, sugerează că în procesul acestei morți, plecarea clasele conducătoare folosesc cei pe moarte, clasele conducătoare care pleacă folosesc ialul și ideologia existentă, pentru a-i amâna șederea în arena istoriei, pentru a-și întârzia soarta. Ar fi periculos să vedem în fascism, din moment ce vorbim despre Borisca politică cotidiană, vorbim despre formele sale politice concrete cotidiene, doar un produs al descompunerii capitalismului, pentru că, ca produs al descompunerii capitalismului, căci, cato elopa „în Partidul Comunist din Germania, de unde pericolul direct de a subestima forța de reacție fascistă, se poate cădea în fatalism, în simplificarea mecanică și, prin urmare, în pasivitate, în inactivitatea unei ideologii simplificate, complete, concrete și concrete. lupta politică împotriva imperialismului.

2 Arzhyanov.
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Fascismul în ansamblu crește din democrația burgheză. Ilepepa* transformarea liberalismului în fascism este un proces de întărire, îngroșare a reacției imperialiste.

Atât fascismul, cât și liberalismul sunt folosite în egală măsură de burghezie în măsura în care este nevoie, pentru a atinge scopul politicii ionice. În special, în urma politicii sale externe, imperialismul recurge și la o politică externă pacifistă; imperialismul recurge atât la politica externă pacifistă a liberalismului, cât și la o ideologie ultra-naționalistă deschis fascistă. Aici se stabilește diviziunea necesară a muncii, al cărei rezultat trebuie să fie rezultatul căruia existența muncii trebuie să fie viața planurilor naționaliste ale statelor imperialiste. Acest lucru a fost subliniat cu mare forță și expresivitate de tovarășul Stalin: „Cea mai obișnuită formă de a alina clasa muncitoare și de a o deturna de la clasa muncitoare rapidă este pacifismul actual cu Liga ei a Națiunilor, predicarea „păcii” etc. Imperialist. pacifismul este un instrument de pregătire a războiului și ca acoperire pentru această pregătire pentru pregătirea unui instrument pentru lume.Fără un astfel de pacifism și instrumentul său al Societății Națiunilor, pregătirea războaielor în condițiile actuale ale Ligii Națiunilor. Națiunile, pregătirea războaielor în condițiile actuale de război, nu este suficient doar să pregătim noi războaie „Pacifismul, chiar dacă este, pacifismul, nu este suficient singur ca o forță atât de serioasă precum social-democrația. Pentru aceasta, încă ceva sunt necesare mijloace pentru a suprima masele din centrele imperialismului. Este imposibil să lupți pentru imperialism fără a întări arierul imperialist. Este imposibil să întăriți arierul fără a suprima muncitorii. Pentru asta este fascismul."

Ultimii ani s-au caracterizat prin faptul că fascismul s-a răspândit din ce în ce mai mult în toată țara, răspândind tot mai multe „forme tematice în Austria, Anglia, Japonia și America etc. noul stărid yyyl, steiserpi, este clar shshire - lustnicul - educaționale, militare-sportive, religioase etc.) caracterizări ionice și agresive din punct de vedere imperialist care s-au bazat pe principiile democrației burgheze, sau transformarea lor ascuțită în stonim in storom dacă sunt stocate ca atare.

Toate acestea se aplică în special unui astfel de partid burghez precum Social Democrația. Politica acestuia din urmă constă în asistarea procesului de fascizizare, în pregătirea unui proces deschis, deschis, și de ce toată această activitate ticăloasă, contrarevoluționară a conducerii social-democraților-democrați-democrați și a vorbi așa cu fascismul” cu sprijinul deplin al regimului fascist,

1 Stalin, Questions of Leninism, p. 336, ed. al 9-lea. Cursivele autorului.
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când se realizează. Social fascismul este una dintre aripile fascismului. Fasciștii naționali și sociali nu sunt antipozi, ci gemeni, a spus odată tovarășul Stalin. Această poziție a fost strălucit justificată de întreaga istorie a ultimilor ani și mai ales de exemplul gerimere gerimere gerimere.

Agravarea tuturor contradicțiilor sistemului capitalist, în primul rând, sistemul neexemplificat, neexemplificat, subistral, determină funcțiile fascismului — mișcarea fascistă, organizațiile fasciste, mișcarea fascistă, organizațiile fasciste, mișcarea fascistă. Ea determină în același timp funcțiile ideologice ale fascismului. Ele constau, în primul rând și în principal, în acoperirea cu deistrase cu deistrase în acea dictatură teroristă, cu ajutorul căreia burghezia caută să salveze din plinătatea căreia burghezia caută să salveze din plinătatea căreia urlă coristic, să-l apere în lupta împotriva socialismului devenit deja un fapt real.mai mult de 1/m b de glob. Ideologia „națională” a teoreticienilor fasciști este îndreptată cu toată marginea împotriva teoreticienilor preoți, cu toată marginea îndreptată împotriva letariatului reformat princiar, împotriva revoluției proletare, care contrazice însăși natura vieții sociale, însuși „caracterul poporul”, „naționalul”. Principiul luptei naționale se opune principiului luptei de clasă. , toate domeniile sale individuale, toate organizațiile sale, toate eforturile membrilor săi individuali, visamții, lupta națiunilor și contradicțiile rasiale, precum contradicțiile dintre națiuni, căci nu trebuie să confundăm indivizii cu națiunile, căci nu trebuie să confundăm indivizii cu națiunile pentru a separa detașamentele naționale ale burgheziei mondiale de națiunile în ansamblu — acești microhide ai burgheziei mondiale cu națiunile în ansamblu — aceste părți ale acestei manevre strategice formează un singur întreg.

Naționalismul este întotdeauna caracteristic ideologiei burgheze. Orice naționalism pornește de la principiul „intereselor comune ale întregii națiuni”, din principiile principiului comunității intereselor întregii națiuni și ale tuturor celorlalte. Împotriva luptei de clasă, și partea îndreptată împotriva altor națiuni, primesc un nou continut si o forma noua.Braboluri beraliste, atribute ale „democratiei”, parlamentarism, principiul reprezentativitatii de, lstanva, statul de drept pe scara larga etc., dar la randul lor acoperite de demagogie nationalista si sociala.

Naționalismul joacă un rol uriaș în întreaga ideologie fascistă. De aici sarcina unui studiu concret și comparație a naționalismului și eliberării fasciste. Liberalismul epocii imperialismului, ca și cel din perioada anterioară de dezvoltare a capitalismului, este taklisnio tanlaccio. Naționalismul este caracteristic ideologiei burgheze pe tot parcursul dezvoltării sale. Dar naţionalul fascist
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LISM are o serie de caracteristici distinctive. Teoriile naționaliste ale fascismului din Germania, analizate și criticate în această lucrare, sunt trăsăturile distinctive ale naționalismului fascist.

În același timp, au și o serie de trăsături „naționale” proprii, reflectând criza generală a dezvoltării imperialiste și criza generală capitalistă din Germania.

3. Fascismul și naționalismul în Germania

UE

Istoria Germaniei în ultimii ani - a treia perioadă în dezvoltarea postbelică a Kazviti din anii Kasli - a treia perioadă a fascizării radicale, creșterea continuă a tendințelor și elementelor extrem de fasciste din trecut până în prezent, creșterea mișcării fasciste și a partidelor fasciste, culminând cu înființarea partidelor sașiste, culminând cu instaurarea dictaturii așiste logoniste sașiste - Guvernul „Național Socialist” al lui Hitler. a crizei, care și-a găsit expresia vie în întărirea puterii economice și politice, a fost expresia celor mai mari centre ale Germaniei (Ruhr, Berlin, Hamburg etc.) borhov în desculț și luptă-democrație.

Așa sunt cele două părți ale acelei agravări excepționale a luptei de clasă, care este o agravare caracteristică a luptei de clasă, care este caracteristică nu numai Germaniei) din ultimii ani.

Perioada de stabilizare parțială, relativă, instabilă, putredă din 1924-1928. a fost înlocuită de o perioadă de cele mai profunde revolte economice și politice, care a aruncat în aer criza revoluționară într-o serie de puncte malefice decisive ale sistemului capitalist capitalist.

Criza economică mondială care a lovit într-o măsură sau alta toate țările de capitalizare într-un grad sau altul toate țările de capitalizare într-un grad sau altul au fost în Germania. Fiind o expresie și o parte integrantă a crizei generale a capitalismului, acesta a primit o serie de premise și condiții suplimentare în cursul dezvoltării generale. Acestea din urmă includ următoarele:

În primul rând, capitalismul german a suferit în mod deosebit din cauza războiului imperialist. Până în 1924, economia Germaniei imperialiste a fost continuu într-o stare de lucruri foarte dificilă, o stare de prăbușire completă și catastrofă;

în al doilea rând, în condițiile create de Tratatul de la Versailles, Germania și-a pierdut coloniile, potestoria cu materii prime importante și active de producție (Alsacia-Lorena, Ringia, active de producție), ceea ce i-a complicat foarte mult situația economică internă și externă;

W

în al treilea rând, timp de aproape un deceniu, repelere colosale de răspuns au fost pompate din Germania și au reprezentat o povară uriașă pentru economia ei, în primul rând, reducând linia de cumpărare, îngustând piața internă și creând dificultăți suplimentare pentru industrie, creând dificultăți suplimentare pentru industrie. creând consum suplimentar şi pentru agricultură în Germania. Implementarea Planului Dawes, așa-numita „Dowesizare a Germaniei”, și apoi a Planului Yuntem al Planului Yuntem, s-au acumulat în economie o mulțime de „credite străine înghețate (în special Krachtows). Începută sub influența: intensificării luptei de clasă în țară, ieșirea acestor împrumuturi, aceste împrumuturi, x capital în străinătate, au provocat o criză a creditului neobișnuit de acută (mai ales în 1931) x criza creditului (mai ales în 1931) x într-o capitală. cale asupra stării financiare a țărilor și a bugetului de stat, care au fost deja aduse în pragul falimentului de politica de „autoajutorare” a burgheziei germane;

În al patrulea rând, criza industrială se împletește cu criza agrară, care continuă în Germania în Germania în Germania, împletită cu criza agrară, care la rândul ei este o criză a întregii vieți economice a Germaniei. Proporția destul de însemnată din capitala agrară a Junkerilor și a kulakilor din capitala Gerard a Junkerilor și a kulakilor din capitala Gerard a vieții politice a costat-o scump. Junkerilor și kulakilor li s-au acordat subvenții și subvenții uriașe, care, desigur, nu au fost în același timp cu subvențiile și subvențiile crizei, ci doar au condus, căzând cu greutatea lor pe umerii maselor muncitoare, la mai departe. masele cele mai muncitoare din afara acestor mase, la o sărăcire și mai mare a săracilor din mediul rural și astfel la o și mai mare reducere a capacității pieței interne;

în al cincilea rând, în sfârşit, dezvoltarea luptei de clasă a proletariatului, slăbirea luptei burgheze burgheze a proletariatului în rândurile micii burghezii sărăcite şi ruinate, intensificarea mic-burgheziei reacţionare şi agresive, intensificarea reacţiei şi intensificarea reacţiei. clasele — toate acestea, fiind o consecință și expresie a crizei efortului capitalist și expresie a crizei capitalistului Rezultatul este un factor care aprofundează și exacerbează această criză. Această împrejurare se desfășoară în condițiile Germaniei – cu nivelul său ridicat de hisonomie socio-economică și compactitatea proletariatului, activitatea politică și organizarea ridicată a proletariatului, concentrarea activității politice și organizarea proletariatului, concentrarea partidul politic, pe de o parte, și burghezul de masă, coeziv, bine pregătit, konlonychrezonly tsy, pe de altă parte, un rol deosebit de important.

Din acest motiv, Ger septembrie a fost în ultimii ani arena dispozitiei.Preconditiile obiective pentru o revolutie proletara sunt aici intr-o masura mai mare, pentru o revolutie chetariana sunt intr-o masura mai mare decat in orice alte tari industrialiste. Iar factorii subiectivi ai revoluției socialiste — revoluția avangardei comunistă în creștere — revoluția avangardă comunistă în creștere, formarea maselor largi proletare — sunt și ei mai puternici aici, deși rămân în urmă în multe privințe. Aici este cheia explicării faptului creșterii rapide în ultimii ani de fascism a fascismului în creșterea strictă a regimului său fascist.
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În același timp, trebuie să fie clar că fascismul german modern este produsul produsului produs al produsului idiomului german al Germaniei capitaliste. Dezvoltarea fascismului în Germania (precum și în alte țări) este o complexitate, dialectică, profetică, și toată complexitatea și diversitatea aspectelor fenomenului pe care îl numim corupție universală. În mulți ani de luptă împotriva iminenei revoluții proletare, cu partidul comunist al partidelor, proletar în cele mai diverse condiții — fie război civil, ca în perioada 1919-1923, fie perioada „stanniană” 1919-1923 a „republica democratică, ca și în perioada 1924-1928, acum iarăși, într-o atmosferă de clasă mai frecventă, revoluționară într-o atmosferă de clasă mai dese, bătălii revoluționare de culturism și culturism, în prim plan prima, apoi alta. partidul burghez, care guvernează cu ajutorul partidului socialist-sraldi, apoi coaliția, apoi capitalist în întregime pe scară largă, fie organizând „rezistență pasivă” în fața Franței (în 1928), apoi urmărește „politica îndeplinirii” obligațiilor de reparație – pentru peste o duzină de ani, Germansad Zarmanska a organizat, instruit și testat numeroase cadre de lideri fasciști.

În anii 1920, fasciștii germani erau încă dispersați, fasciștii neo-comunisti erau încă dispersați, neunifici și somnoroși, grupuri mai separate organizațional, în principal cu caracter local. Deja în 1929-1930. au fost uniți în două mari partide centralizate - „Național-socialiștii” și marile forțe Naliss Naliss au fost adunate în două armate paramilitare, antrenate și bine antrenate („Sturmia” („Sturmiya paramilitare, armate antrenate și bine antrenate) („Sturmia "), cu excepția Reichswehr-ului și a poliției, care au fost, de asemenea, fascistizate constant. Tendința de a uni toate forțele fascismului într-o singură organizație, de a acționa sub o singură forță comună a fascismului într-o singură organizație încă de la sfârșitul anului 1932. Venirea lui Hitler la puterea a însemnat o schimbare decisivă în această putere, o perioadă fundamental diferită în acest sens.mâna hitleriştilor şi a forţelor fasciste ale reacţiei germane într-un singur guvern, organizaţie teroristă-detaşament organizaţional în sistemul organizaţiilor de stat şi municipale, desfăşurarea a luptei împotriva „revoluției” dintre „național-socialiști” și naționaliști (partidul lui Gutenberg), trecerea „Câștii de oțel” la „naționaliștii -le-sirați puternic în detașamentele de asalt, transferul unui număr de organizații locale și lideri ai partidului pentru naționaliști, "presiune crescută din partea acestuia din urmă asupra conducerii partidului naționalist cu privire la problema "unificării" a componenței partidului a guvernului, o serie de meroprificare, componența partidului a guvernului , o serie de meroprificări , lnatnhov, lnhtnhov aveau să iasă din el pe adversarii fuziunii ambelor partide fasciste etc. Păturile conducătoare ale burgheziei germane, pornind de la necesitatea și inevitabila burghezie; în mâinile „național-socialiștilor” - acest partid cel mai puternic și de masă al germanului Fashid Pirib, partidul mai puternic și de masă al germanului Fashid Pimashod Pirash Hitler, al său
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politica de unificare a miscarii fasciste sub egida national-socialistilor itar sub conducerea lor/. gov, zhzhnalo deja „yurer brief”, în pre-relian dar deja care evodà sazano on eeo deja ocazie cu sazvoor on eeo deja ocazie următorul: „Suntem convinși că pericolul unei economice spontane are puterea... Dezvoltarea a evenimentelor duce inevitabil la faptul că are puterea... își va asuma întreaga responsabilitate nu numai pentru stat, ci și pentru politica economică. Impresia noastră este că cercurile de afaceri (adică imperialiștii) sunt imperialiste. simt că pot găsi protecție doar în național-socialism”.

Procesul de concentrare și consolidare a tuturor forțelor de reacție fascistă a fost însoțit de mari frecări și conflicte în tabăra fascismului, care uneori au fost destul de ascuțite. Contradicții în rândurile „concentrației naționale”, reflectând contradicțiile monte montrației rusticului (capital industrial și agrar, industrie ușoară și grea, capital mic și mare), industrie ușoară și grea, bi mic și mare. uneori este foarte tangibil să te cunoști pe tine însuți. Diferențele de întrebări despre ritmul fascizării, despre metodele acesteia, despre atitudinea față de (grupurile individuale din cadrul frontului burghez, în special frontul burghez, l-democrația, față de grupurile liberale stânga-burgheze, în materie de politică externă, toate politicieni, toate facțiunile reacției imperialiste sunt un fapt incontestabil care a jucat mai mult sau mai puțin un rol în viața social-economică și politică a Germaniei moderne.

Puterea bolșevicilor în această chestiune a fost întotdeauna și lâncezește acum prin faptul că au fost sărbătoriți cu o analiză so-leninistă, au dezvăluit esența și premisele concrete ale acestor fricțiuni și s-au opus revoluției Vechlinin și, în al doilea rând, în faptul că au dat un obiectiv complet, adică de ex. evaluarea revoluționară a acestor fapte, fără a exagera sau subestima semnificația lor față de aceste fapte, aroganți și fără a subestima semnificația lor față de aceste fapte, un ariat arogant, voluptuos, și, în al treilea rând, care este cel mai important și decisiv, bolșevicii (Kornom și important). ) Germania în special) au subliniat caracterul secundar și subordonat al contradicțiilor din tabăra capitalismului în raport cu contradicțiile principale și decisive — între prelungirea revoluționară a protalismului de către clasele lor, între socialismul ascendent și capitalismul pe moarte; bolșevicii au orientat tot timpul proletariatul către faptul că, pe măsură ce etrenia creștea și se intensifica, ertariatul spre aceasta, din ce în ce mai speriat de prăbușirea iminentă, de prăbușirea revoluționară proletară în creștere, de revoluția proletariană în creștere, să lucreze și să se consolideze, în limitele posibilului, forțele lor, de altfel, pe baza a tot ce boncoy tot boncoe tot ce boncoe este posibil în condițiile unei politici din ce în ce mai fasciste.

Forțele revoluției unesc forțele contrarevoluției, a spus odată Marx. Această poziție a fost justificată strălucit de toată lumea.
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dezvoltarea fascismului și a reacției în Germania. De aici, bolșevismul a tras concluzia — singura corectă și revoluționară — a necesității unui tariat corect și sub conducerea sa a maselor muncitoare din Germania, a consolidării pe revoluția revoluționară de soluționare a ariatului Solcio și a Bolșevizarea Partidului Comunist German, a luptei ireconciliabile împotriva fa socială, fascismul social, fascismul social, fascismul social al partidului comunist social fascist cu afinitatea social-democrației ca premise necesare pentru cucerirea majorității clasei muncitoare pe monştrii cuceririi.

Este suficient să aruncăm o privire mai atentă asupra principalelor etape ale dezvoltării fascismului german, în special asupra prismei național-socialiștilor, „pentru a ne asigura că principalul lucru în fascism este să chinuiți deschis și deschis etariatul, este organizația. al unui război civil împotriva comuniștilor, burghezia care se creează, burghezia, burghezia, burghezia, este împotriva comuniștilor. „Revoluția proletară, când devine o amenințare imediată, și pentru a o suprima, recunoaște imediat amenințare și pentru a o suprima, ea răspunde. Aceste etape: 1) 1918-1923, 2) 1924-1928, 3) din 1928 până în prezent, coincid cu trei perioade distincte din istoria capitalismului postbelic. În ceea ce privește caracteristicile fascismului, precum și toate celelalte aspecte ale luptei socio-economice și economice ale Germaniei (și ale întregii lumi capitaliste), Internaționala, după care se ghidează în lupta sa teoretică și practică, și este redusă. în ea teoretică şi revoluţionară. Este imposibil de înțeles dezvoltarea fascismului în Germania fără a lega această întrebare cu întrebarea despre sosol despre întrebarea despre soslonia — despre tensiunea, intensitatea, acuitatea sa, despre diferitele sale forme — și, în primul rând, ascuțit despre gradul de caracter revoluționar al maselor proletare, cu chestiunea precondițiilor obiective și subiective ale revoluției proletare din Germania în ceea ce privește premisele tornite.

Prima etapă în dezvoltarea fascismului german se încadrează în perioada 1918-1923. Aceasta este perioada primelor lupte revoluţionare ale proletariatului german, care s-a încheiat, proletariatul de buzunar, care s-a încheiat, ca perioadă, care s-a încheiat, ca o perioadă, cu revoluția proletară, un reflux temporar al valului revoluționar din Germania. Forța principală care a salvat capitalismul german în această situație, care a preluat capitalismul spaniol în această situație, care a preluat țara sub presiunea revoluției și a înecat revoltele revoluționare ale maselor în torentele revoltelor revoluționare proletare ale maselor. în torentele revoltelor revoluționare proletare ale maselor, social-fascismul-Scheidemann, Noske, Ebert etc. Sub conducerea lor și în numele lor, reprimând sovieticii, au restabilit „ordinea” ordinea „ordinea” de a reînvia. Reichswehr sub comanda „generalilor republicani”, precum Sekt, și sub Sekt, și sub sectă, și sub rukolyutsii. o, social-democrația a fost chemată să sugrume revoluția. Această situație a fost o consecință a faptului că în acea situație forma de contrarevoluție social-democrată, restonka, parlamentară etc. avea mai multe șanse de succes decât deschis monarhistă, mai multe șanse de succes decât deschis monarhistă, roskali, în majoritatea cazurilor. cazuri de sindicate și organizații fasciste. În parte
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De fapt, situația internațională era mai propice pentru acest lucru, pentru că capitalismul german nu putea, desigur, să spere la nici un fel de speranță în acest sens în lupta împotriva bolșevismului, dacă era dus sub steagul restauraționismului, dacă era dus sub steagul restabilirii gnuului, gnu cu stindardele fascismului. Dar rolul decisiv aici l-a jucat faptul că fascismul nu era încă în puterea de a face față revoluției. Abia a început să se desfășoare, făcând primii pași, bâjbând după pământ, creând pe spatele său un perimetru al maselor încă largi ale burgheziei și micii burghezii și fără a ascunde complet masele încă largi ale ssu. În această situație, revoltele contrarevoluționare fasciste, care au îndreptat nu numai revolte pro-revoluționare, au îndreptat nu numai revolte pro-revoluționare împotriva democrației burgheze, care a fost susținută activ de majoritatea letariatului burghez mic-burghez-burghez, nu se putea baza pe o bază socială largă și degenerată în putsch-uri (o bază socială îngustă și degenerată în putsch-ul în 1923). Salvarea statului burghez, dezorganizarea și suprimarea forțată a proletariatului proletariatului și suprimarea forțată a proletariatului social-democrației.

Totuși, nu există nicio îndoială că mișcarea fascistă, neîntâmpinând nici cea mai mică mișcare de rezistență și cel mai adesea susținută de ea, a crescut treptat. Acest lucru este valabil mai ales în Bavaria, unde lupta de clasă a căpătat o formă deosebit de acută, mai ales în 1919, Republica Sovietică a împins burghezia și kulacii în brațele celei mai turbii reacții. Aici fasciștii, sub conducerea lui Hitler, au devenit atât de puternici încât au făcut încercarea lui Hitler atât de puternică încât au făcut ca încercarea lui Hitler să devină atât de puternică (d.), care s-a încheiat cu eșec din motivele de mai sus. Din acel moment, Bavaria a devenit cetatea fascismului lui Hitler, centrul iluziei național-socialiste și socialiste a fascismului maniei lui Hitler. Această perioadă, deși nu a adus nicio victorie fascismului german, a avut o cantitate enormă de victorii fascismului german. dezvoltarea fascismului, pentru a-și dezvolta ideologia, programul, strategia și tactica, metodele ideologiei de acum. Cele mai lungi cercuri ale burgheziei germane au făcut din evenimentele din 1919-1923. concluzia că, dacă social-democrația a reușit datorită slăbiciunii și lipsei de experiență a germanismului german-temocrației datorită slăbiciunii luptătorilor de la revoluție și a salvat statul burghez în primele furtuni ale revoluției revoluției statul burghez din primele furtuni ale revoluției revoluției, dacă luptătorii ar putea spera că în viitor în viitor În cazuri similare, democrația și parlamentarii folosesc mijloacele pentru a menține masele în supunere. Le-a devenit clar nevoia de a avea, pe lângă armata și poliția, care la un moment dat au fost capabili să obizno legea și ordinea, de asemenea speciale, de luptă, teroriste, bine antrenate, înarmate, înarmate, ortsoganizruko-ganizichesky, bine antrenat pentru a rezista atacului revoluției, care ar suprima orice nouă rasă revoluționară de ptoriol suprimat. Astfel de organizații au fost create de burghezia germană în toată perioada 1919-1923 („Organizația C” (Consul) Erhardt, Rossbach, „Uniunea Blucher”, cască”, „Orgesh” (organizația Escherich) și T . d.). Si daca

fascismul în Germania nu era sortit să se impună la acea vreme (ca, de exemplu, în Italia, Ungaria, Ungaria etc.) recunoașterea în rândurile celei mai recționare burghezii și mici burghezii, a primit voloisie, a primit o singură recunoaștere. .

De atunci, mai ales din 1923, mișcarea hitleristă – în viitor cea mai masivă și socialistă perioadă din Germania – a fost subvenționată de cei mai mari capitaliști ai Germaniei. În decursul mai multor ani de așa-zisa „stabilizare” a capitalismului german (1924-1928 stabilizarea „capitalismului german (1924-1928) zm” devine o organizație ramificată cu numeroase cadre de organizatori, patroni, patroni, fie pe deplin securizat. în ceea ce privește statutul lor de proprietate sau sorivalele plătite cu generozitate Naziștii au la dispoziție comandanți experimentați de detașamente de asalt și defensive, ordine, ordine și utilizarea Torei pentru a menține prestigiul parlamentarismului, odihnei la pat, guvernelor „democratice”. uneori se preface o „luptă” împotriva fascismului, poliția uneori se preface o „luptă” împotriva fascismului, poliția biciuiește, câțiva șarlatani procrați pretind că sunt o garanție suficientă „împotriva” fascismului etc. Dar, în realitate, burghezia din ce în ce mai mult își dă simpatiile fascismului și sub masca so-dilettmok so-distimismul declarațiilor voievodale „împotriva” fascismului întărește organizațiile fasciste, peraschisma întărește organizațiile fasciste, peraschisma țese perioada anterioară a dezvoltării sale , experiența de fascismul internațional.

Este imposibil de înțeles acest fenomen dacă nu ținem cont de faptul că, după 1923, Partidul Comunist din Germania, revenind după ceva timp din pierderile suferite, depășind prin și în clasa muncitoare, desfășoară o luptă din ce în ce mai reușită. împotriva social-democrației și a democrației și a clasei muncitoare toate forța revoluționară mai formidabilă.

Astfel, începând din 1918 până în prezent, în Germania a avut loc un proces de fascizizare a sistemului burghez. Acest proces s-a desfășurat neuniform, uneori intensificându-se, alteori retrăgându-se în fundal pentru un timp, al doilea plan, al doilea plan, apoi intensificându-se într-o măsură mai mare decât înainte, crescând. la scară internațională, precum și desfășurarea neuniformă a revoluției proletare, mijloacele „salvatoare” împotriva cărora fascismul este chemat să slujească, mijloacele împotriva cărora fascismul este chemat să slujească, să slujească.valuri de naționalism și șovinism în meschinism. burghez visol pokhaznypy și într-o măsură diferită să se elibereze de Tratatul de la Versailles. Ca și în 1922-1923, așadar în perioada 1928-1933, acest lucru a condus întregul secol în Germania.

Toate acestea și-au găsit în mod firesc reflectarea ideologică. Schimbările care au avut loc în ideologia burgheziei germane în
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ultima perioadă, a mers în direcția fascizației. În special, acest lucru este demonstrat de neohegelianismul modern. Pe acesta din urmă îl considerăm un fel specific de pregătire ideologică, o expresie factuală, faptică, concretă, biologică și anticipare a practicii desfășurate acum de directorul fascist.

Mișcarea fascistă, care a ieșit sub steagul „Germaniei naționale”, a primit propria și adecvată „teorie a neohegelianismului postbelic” venolistă și etatistă. shizizarea Germaniei.

Să ne oprim asupra celor două sloganuri politice principale ale fascismului german — antiversalte versailles versailles versailles versailles, pe care le vom vedea în expunerea următoare, se află în centrul construcțiilor socio-politice ale gentre gentre.

II

Când vorbim despre Germania de astăzi ca fiind una dintre cele mai slabe verigi din întreaga lume, din întreaga lume, abordăm direct întrebările sistemului de la Versailles ca una dintre cele mai slabe. Sistemul Versailles este cel mai important factor care determină acele condiții speciale și factorul care determină acele condiții și factori speciali, factorul fiind criza generală a sistemului capitalist din Germania.

Ce este sistemul Versailles? Acele planuri imperialiste colosale de cucerire, cu care a intrat în planuri imperialiste, cu care a intrat în planuri imperialiste, cu care imperialismul german a intrat în orașele imperialiste, după cum știți, au eșuat. Războiul 1914-1918 a adus cu sine cele mai mari înfrângeri ale imperialismului german;

Sistemul de la Versailles a subminat, în primul rând, puterea economică a imperialului german. Germania a suferit pierderi teritoriale semnificative – aproximativ 12% – și pierderi de populație – aproximativ 8%. Și-a pierdut complet coloniile, suprafața totală de aproximativ 3 milioane de metri pătrați. km. A pierdut cele mai importante surse de materii prime, cărbunele din Saar și fierul silezian, și-a pierdut materiile prime, iar în cele din urmă a fost nevoită și obligată să plătească despăgubiri colosale - reparație. Sub formă de despăgubiri din Germania postbelică, resurse materiale uriașe de război au fost sifonate.

Al doilea rezultat al sistemului de la Versailles este că a subminat semnificativ puterea militară a Germaniei, a dus la nimic puterea militară a Germaniei, și-a înrăutățit incomparabil poziția internațională. A fost redusă la poziția de putere de rang a treia. Era înconjurat de un inel de puteri imperialiste ostile. A fost dezarmat — a fost luată o cantitate imensă de arme, a fost distrusă escrocheria de arme, a fost desființată escrocheria serviciului militar, armata a fost redusă la 100 de mii de oameni, a fost stabilit reglementarea întregii industrii militare, principiul de sancțiune sancțiunea de sancțiuni a fost stabilit, semnul de
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schimbări într-o serie de represiuni împotriva Germaniei de către Liga Națiunilor

Ca urmare a tuturor acestor lucruri, s-a remediat multă vreme, până în prezent, adevărata Moni Moni Moni Moni pe continentul european. Sistemul de la Versailles a oferit o bază economică pentru această hegemonie. În anii de după război, Franța a avansat rapid pe linia dezvoltării economice. A reconstruit pe o bază tehnică superioară ramurile decisive ale industriilor sale industriale, estice, chimice și aviatice. A creat una dintre cele mai puternice armate și forțe aeriene dintre țările imperialiste. În cele din urmă, ea a creat un sistem de alianțe militare ale statelor mici, care erau o colonie densă a statelor inel ale Germaniei.

'"'Toate aceste condiții au fost oficializate și au devenit obligatorii într-o serie întreagă de tratate și au devenit obligatorii într-o serie întreagă de tratate, Togovorov, semnele lui Onsky, Neysk și Sevres.

Imperialismul german a fost forțat să accepte condițiile dictate de Versailles. În primul rând, el nu era în poziția de a continua războiul – rezistență în continuare, acceptare, acceptare, acceptare de a duce război la înfrângeri și mai grave, la condiții și mai umilitoare de pace. În al doilea rând, a fost amenințat direct de prăbușirea internă, prăbușirea imperiului, războiul civil, prăbușirea războiului. Prin urmare, el a fost obligat să-și asume obligațiile care decurg din versatilitatea versatilității și să-și îndeplinească obligațiile.

Dar nu a încetat niciodată să prețuiască visul răzbunării. Şefii marilor capitale germane erau pe deplin conştienţi de faptul, erau pe deplin conştienţi de faptul că considerau esenţa sistemului posibilă doar ca urmare a unui nou război. Pe de altă parte, le-a fost perfect clar că abolirea Versailles-ului este de conceput doar ca un etershenno clar că abolirea Versailles-ului este concepută doar ca un război ettaropi kilsoviy kilsala, la o nouă redivizare a lumii, la o nouă redesenare. a hărții politice a Europei și a lumii întregi. Cercurile cele mai reacţionare și naționaliste ale burgheziei mari și micii germane, burghezia marii și micii burghezii germane, au încurajat ideea răzbunării. Este suficient să subliniem că în programul naționaliștilor și „național-socialiștilor” sistemul de la Versailles este formal normal, dar zormalist, iar necesitatea combaterii lui ca una dintre cele mai importante sarcini „negamo”. Burghezia germană a încercat să păstreze tot ce putea, de la om și matrerogi și matresogo, și să jure totul în ordine, profitând de condiții mai favorabile în viitor, să înceapă să înceapă să înceapă să întreprindă post-misiuni, să restabilească puterea sa militară. O serie de sarcini stabilite în acest plan au fost parțial îndeplinite chiar de la început. De exemplu, a fost posibil să se păstreze cea mai bună parte a ofițerilor, a personalului armatei, a organizațiilor militare care alcătuiau rezervele active și pregătite de luptă ale viitoarei armate și diferite dislocații care au avut și ele un scop similar. scos din cavitate.

1 Cu titlu de sancțiune, în anul 1923 a fost efectuată ocuparea malului drept al Rinului în orașul Ruhr.

Nu.

Imperialismul german nu a acceptat imediat Tratatul de la Versailles, iar judecata Tratatului de la Versailles nu a acceptat imediat, dar judecata asupra posibilității de a-i rezista, cel puțin activ. Rezistența pasivă, uneori într-o formă destul de ascuțită, a durat de fapt până la sfârșit într-o formă de încordare liberă, de fapt a durat până la sfârșit într-o manieră liberă. Un rol uriaș l-au jucat organizațiile de luptă fasciste, care puteau furniza numeroase unități militare – înarmate, instruite și disciplinate – pentru a aproviziona organizația. Așa a fost, de exemplu, în perioada secesiunii de Germania a unei părți din Silezia Superioară în favoarea beneficiului beneficiului părții Plzu Silo Phnia, așa a fost în perioada „rezistenței pasive” în Ruhr.Imperialismul german nu era destinat să devină profesionist la acea vreme, iar într-o astfel de situație era un fel de „practică industrială” pentru aceste organizații practica organizațională, iar într-o asemenea situație, ciocnirile dintre Germania imperialistă și rivalii ei imperialiști, în primul rând rivali şi aliaţi verialişti .

Pe de altă parte, ei au primit o marjă deplină pentru „activitatea lor națională” în stabilirea „controlului” pentru „activitatea lor națională” împotriva revoltelor revoluționare ale proletariatului. Așadar, în aprilie 1919, așa-numita „Reichswehr provizorie” număra aproximativ 350 de mii de voluntari voluntari voluntari, în așa-numitul număr de aproximativ 350 de mii. Ați considerat că este necesar să efectuați recrutarea ulterioară a oamenilor „din cauza imposibilității de a recruta oameni și ordinea internă și garantarea securității frontierelor de est. Când în 1923 valul revoluției proletare a cuprins din nou Germania, generalul „democratic” Gesral Geslo Gesla a adăugat așa-numitul „Reichswehr negru”, care, pe lângă cadrele de 70 de mii de soldați, avea și rezerve uriașe în fața organizații paramilitare și fasciste și în soldați personalul militar antrenat sub el, precum și sub Reichswehr-ul oficial. Războiul civil împotriva proletariatului a contribuit și la acumularea de metode ascunse pregătite pentru luptă la care a contribuit Mai târziu, în perioada „stabilizării”. , toată această masă de oameni din foștii ofițeri ai militarilor de primă linie veronica ai armatei Wilhelminei și din voluntarii angajați. Garda Albă-Fardean-Fardean-Farsovol soldații din prima linie și a fost organizată în organizații paramilitare, sportive, diverse tipuri de contra-revoluționari și organizații revoluționare de „autoapărare” și, în cele din urmă, în principalele organizații militare fasciste - în „Ciful de oțel”, shtashist „Național-socialiști”. „Uniunea Republicii Annery” a fost, de asemenea, o organizație naționalistă, a cărei majoritate a fost și ea crescută într-un spirit șovin, militarist. Ca în toate celelalte țări ale capitalei), a mers într-un ritm mai mult sau mai puțin accelerat toate timpul.
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Situația este diferită cu partea materială - cu arme, care sunt parte strict limitată - cu arme care sunt strict limitate, limitate de Est, arme pe care Germania nu are dreptul să le aibă pentru aceste limite. Problema armamentului este cea mai acută problemă pentru imperialismul german, iar concesiile lui Germatupka Germatoni în sistemul Slopari și Versailles nu sunt acceptate și nu vor fi făcute astăzi. Până acum, imperialismul german pregătește cu încăpățânare forțe, inclusiv armament, deoarece skolismul va ciocni forțe în limitele Tratatului de la Versailles, ocolindu-le de fapt pentru a le ocoli în blingo blindo, pentru a încerca să obțină anularea lui prin mijloace armate. Dar sistemul Versailles încă există. Adevărat, a cunoscut schimbări foarte semnificative pe toată perioada existenței sale. Chiar și în perioada de stabilizare capitalistă au avut loc anumite schimbări în acea corelație, au existat anumite schimbări în acea corelație între lume, care se numește sistemul Versailles. Acest lucru s-a întâmplat, în primul rând, ca urmare a întăririi contradicției dintre țări - înfrângerea contradicțiilor dintre țări - înfrângerea contradicțiilor și, în al doilea rând, ca urmare a imposibilității economice de a îndeplini toate obligațiile imposibilității economice de îndeplinire. toate obligațiile tratatului stack, flat și bsky. Este suficient să subliniem că deja în perioada 1923-1924. Germania stătea practic în pragul prăpastiei. Aceste două împrejurări au determinat liniile pe care a decurs schimbarea în Vesrsala în sine. Sfârșitul stabilizării capitaliste este marcat de schimbări foarte semnificative în schimbare, care este marcată de schimbări foarte semnificative în toate sistemele și toate sistemele și toate schimbările de sistem și universale, care sunt caracterizate ca o rupere. Dar aceasta se referă în principal la problema reparațiilor. A devenit clar că nu putea fi vorba despre Germania în condițiile actuale și nici despre reparațiile respective. Criza, care a lovit în special Germania, a făcut-o în insolvență chiar și dintr-un punct în altul în Germania. Din acest fapt, gardienii acestui sistem, inclusiv francezii, sunt nevoiți să continue. Dacă la un moment dat dolarul american a făcut posibilă o creștere pe termen scurt, dolarul maestru a făcut posibilă o creștere pe termen scurt, dolarul maestru a făcut posibilă și a creat un cadru care a făcut posibilă executarea la dimensiunile corespunzătoare, nu există condiții. Realitatea însăși a pus sub semnul întrebării programul economic al sistemului de la Versailles. Dar latura sa militaro-politică a fost păstrată. Imperialismul francez din ultimii ani a pus în repetate rânduri, cu toată claritatea, mâna dreaptă a mâinii drepte, din ultimii ani, a pus în repetate rânduri și cu toată puterea sa chiar problema schimbării condițiilor politico-militar, a instituțiilor, instituite, puse cap la cap, cuvinte care să vorbească despre restabilirea granițelor de dinainte de război, despre restabilirea armatei și marinei Germaniei. d.

Dar contradicțiile cresc. Contradicțiile țărilor imperialiste — Anglia, Franța, Italia, America etc. — formează cea mai complicată împletire a relațiilor internaționale, ceea ce face extrem de dificilă, dacă nu imposibilă, menținerea sistemului Versailles așa cum este astăzi. Imperialismul german este împins de întreaga situație obiectivă pe calea deschisă

treizeci

lupta împotriva lui Versailles. În primul rând, Oy este împins în acest sens de situația economică a țării, de faptul că costul colosal asociat sistemului Versailles este în pragul unui profesionist pierdut. În al doilea rând, desființarea sau cel puțin o „revizuire” semnificativă a Versailles-ului este pentru impisogo imperial german și, din cauza agravării contradicțiilor internaționale în condițiile pregătirii noilor state imperialiste imperialiste, în afară de care (coliziunile) Gerenius între imperialiste. state .

Recent, imperialismul german a pus problema revizuirii timpului din ce în ce mai deschis, punând problema revizuirii cu o milă și jumătate mai deschis. 1932 și 1933 caracterizată printr-o intensificare deosebită a luptei deschise anti-Versailles. Acest lucru este dovedit nu numai de discursurile reprezentanților responsabili ai Germaniei Imperial Imperial Imperial Imperial Imperial Imperial Imperial Imperial Imperial Imperial Imperial Imperial performanța responsabilului dick, Gessler, și apoi Hitler, Goering, etc alte prese fasciste - acest lucru este, de asemenea, confirmat prin munca practică care se face pentru mobilizarea, extinderea și întărirea puterii militare a imperializării germane și a interveni timp de câțiva ani.

Lupta naționalistă împotriva sistemului Versailles a ocupat și ocupă cel mai mare loc din istoria porito agandei și a agitației fascismului german. Fascismul s-a folosit pe scară largă și cu pricepere de acele sentimente de indignare și protest împotriva vestorsalului care s-a acumulat în rândul maselor și, pe baza demagogiei șovine nestăpânite, milioanele de mici burghezii și țărănimii au fost mereu acolo. În mare măsură datorită acestui fapt, „Național Socialismul” s-a transformat în socialism facial de masă „transformat în socialismul facial de masă a crescut și în cele din urmă a devenit partidul fascist de conducere al burgheziei. a fost remarcat de Comintern: „Sistemul de la Versailles a jefuit Germania și a pus sistemul gersalian a jefuit Germania și a pus sistemul gersalian a jefuit Germania și a pus sistemul gersalian a jefuit exploatarea nu numai a capitalului propriu, ci și străin, la care guvernul german. datorează capital, căruia guvernul german îi datorează plăți pentru durere. Opresiunea de la Versailles, înmulțită de asuprirea „propriei” burghezii germane, a burgheziei, a burgheziei, cuplată cu oprimarea „propriilor” mici burghezii a orașului, sub care o parte a țărănimii și a micii burghezii urbane, mai mult sau mai puțin, au început să considere ca idealul lor Germania de dinainte de război, în care nu exista încă strigătul general al Germaniei striga pentru o astfel de sărăcire a maselor ca acum. Este de înțeles, așadar, că în momentul celei mai puternice crize economice, care a agravat criza celor douăzeci și unu, care a agravat criza actuală a opresiunii naționale, și în legătură cu faptul că proletariatul, din vina a social mic-burgheois și krest, în sine mic-burghez și krest urban, în acel moment nu s-a putut abține să nu izbucnească, și chiar a izbucnit, o explozie furtunoasă a nazistului german german nazi Nali, care a întărit semnificativ poziția politică. a burgheziei şi a scos la suprafaţă linguşirea

Partidul Naționalist logic, Partidul Național Socialist

Naționalismul fascist se caracterizează printr-o formă de luptă mai mult sau mai puțin deschisă a prosterogului. Dintr-un punct de vedere în mod deschis imperialist, naționaliștii fasciști pledează pentru inconsecvența pestriță ilegal și legitim, pieirea ei. Acest lucru nu exclude, desigur, posibilitatea ca aceste discursuri, această variație deschis anti-Versailles a termenilor, în măsura în care aceasta este încă inevitabil, deoarece astăzi nu există nicio posibilitate reală de a scăpa de Tratatul de la Versailles. Acest lucru nu exclude și faptul că naționaliștii fasciști folosesc și pacifist, ciocan și pacifist, în curând este folosit în relațiile diplomatice internaționale și, din moment ce este așa, există idei în jurul sistemului Versailles pe arena internațională. Toate forțele — atât teoretice, cât și politice — ale naționalismului german lucrează cu sârguință pentru a discredita sistemul Versailles, pentru a pregăti ideologic și psihologic un meci pentru el, atunci când se ivesc condiții favorabile pentru aceasta. Este de la sine înțeles că această luptă este purtată pe o bază constant imperialistă, naționalistă. Fasciștii naționaliști se opun cu vehement pacifism, se opun Ligii Nazismului, se opun Ligii Nazismului Arma ideologică a pacifismului este. Dar, repetăm, i se opune un eu solist deschis imperialist, agresiv, revanșist. Astfel, pacifismul este aruncat în măsura în care, ca ideologie, este incompatibil cu dideologia și incompatibil cu pregătirea unui nou război imperialist. Pacifismul este aruncat pentru că este înlocuit cu o altă formă de antrenament, aceasta se numește altă formă de antrenament, același nume se numește mai eficient, mai eficient, în opinia fasciștilor.<·

Aici ne întoarcem la întrebarea întregii demagogie naționaliste pe care demagogia falistă germană o dezvoltă în jurul Versailles. Versailles se transformă în sursa literalmente a tuturor relelor și dezastrelor pe care le trăiește, literalmente a tuturor relelor și dezastrelor pe care le trăiește, asupra erouului, starea imperialismului german modern — pentru criza și prăbușirea trusturilor, pentru șomaj, pentru sărăcirea maselor etc. Ei înfățișează situația în așa fel încât, dacă nu ar fi fost ea, Germania ar fi înflorit, altfel n-ar fi, dacă nu ar fi fost dezastre, dar ar arăta tuturor popoarelor calea către o „frumoasă. viitor.” Nu viitorul. Nu viitorul.” Poporul german ar fi fost „unit”, nu ar fi fost împărțit în tabere de război separate etc. Și din moment ce, spun ei, naționaliștii germani sunt singurii luptători.

1 A se vedea rezoluția Prezidiului ECCI cu privire la raportul tovarășului Heckert privind situația actuală din Germania** din aprilie 1933.
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demagogie.Ieșirea imperialistă din sistemul de la Versailles este înfățișată de național-sional-sion și răzbunare ca o adevărată „revoluție”, ca chiar o revoluție „socialistă”, a poporului, dar și a întregii lumi din lanțurile de „liberalismul, lumea naționalistă internațională din lanțurile și, etc. Naționaliștii fasciști dau vina pe Versailles pe bolșevism, pe „marxism”, desum geso marxism, deschist o grămadă de pacifisti, cultivarea Societății Națiunilor și marxistii revoluționari, borxistii care luptă împotriva Ligii. Națiunilor și marxistii revoluționari care luptă împotriva opresiunii erialiste, inclusiv împotriva politicii Ligii Națiunilor. anti-Versailles" a ocupat și ocupă un loc excepțional de mare. De fapt, sistemul Versailles este doar un factor extern, suplimentar celor osnorman, fie că economia și masele muncitoare duc la sărăcie, la contradicțiile sale interne, înglobate în pliat în pliat. sărăcia Imperialiștii germani, care au târât țara în războiul din 1914-1918 și au fost responsabili pentru consecințele teribile la care a dus în raport cu Germania capitalismul german la sistemul de la Versailles.

- Pregătirea ideologică și psihologică a unui nou război revanșist de către imperialiștii germani Iman pentru un nou grup de naționaliști cei mai reacționari, din tabăra fascismului, a continuat tot timpul. S-a intensificat mai ales în ultimii ani. Teoriile neohegeliene ale naționalismului și imperialismului, ca și altele asemenea lor, pot fi înțelese ca fiind politica imperialist-anti-versală, propaganda și agitația fascismului german.

III

Să trecem acum la un alt slogan, de care se leagă fascizizarea ideologului burghez, de care se leagă fascizizarea ideologului burghez, al cărui front s-a realizat fascizarea aparatului de stat, fascizarea întregului stratul intern al straturilor a fost realizat de bufnițele din Germania. „Jos Weimar!” este sloganul. „rațional”, adică fascist, de stat — aceasta este a doua trăsătură distinctivă a germanismului germanismului, care este unul dintre cele mai extreme partide de reacție din Germania, începând cu 1927. În 1928, fasciștii au câștigat aproximativ zece milioane de voturi în Alegerile Reichstag din mai 1928.polipicrate -

3 Lrlapov.
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Reînvierea maselor împinge burghezia pe calea intensificării represiunii, la o oprire grăbită a murmurului Burim Buriko-Rusk svobod44. În 1929, președintele poliției social-democrate Tsergibel a împușcat muncitorii de 1 Mai. O schimbare bruscă în direcția accelerării ritmului de fascizizare a burgheziei, a partidelor sale și a creșterii ritmului de fascizizare a burgheziei, a partidelor acesteia și a organizației hamalilor în 1930. Din acel moment, fascizizarea Statul german mergea deja cu viteză maximă. Drept urmare, deja la sfârșitul anului 1931 a mai rămas puțin din Constituția de la Weimar. A mai rămas un singur alineat 48, ceea ce face posibilă ignorarea în esență a esenței ignorării acestui anume. În urma lui Brüning, care a făcut fascizare fără să împrăștie Reichstag-ul, vedem deja prafizare fără a dispersa Reichstag-ul, vedem deja prafizare în care Constituția de la Weimar este de fapt, de fapt, o bucată de hârtie. Von Papen a demonstrat destul de deschis că burghezia germană avea să aibă dreptate, proto-geozia ar avea dreptate dacă aceasta din urmă nu i-ar asigura o putere fermă și puternică.

Moartea Constituției de la Weimar a fost rezultatul crizei generale a capitalismului, cu oltatul crizei generale a capitalismului, cu oltatul Germaniei. Scăderea treptată a constituției de la Weimar a însemnat o tranziție treptată către o recunoaștere mai deplină a dictaturii. Lupta de clasă aprinsă a dictat burgheziei concluzia că parlamentarul, „burghezia, concluzia că parlamentarii, burghezia, nu este potrivită ca formă de guvernare statală a burgheziei. Faptul că ascensiunea revoluționară a maselor muncitoare creștea intens, că ascensiunea soluțională a maselor muncitoare, că ascensiunea soluțională a fost soluțională și intensitatea crizei revoluționare se făcea, că capitalismul german a găsit... ISM Fund-ism Fund-ism Find-ism Find-ism Find-ism Fund-ism Find-ism Find-ism Find-ism a găsit criza revoluționară a revoluției proletare, a determinat tranziția accelerată a burgheziei. Big Capital în Germania a avut s-a grăbit să găsească o ieșire în fascism, în reacția sporită, în suprimarea și pre-acțiunea clasei muncitoare, în suprimarea tuturor organizațiilor sale revoluționare. În același timp, însăși esența de clasă a „democrației” de la Weimar44, evoluția ei într-o revoluție într-o revoluție într-o revoluție într-o revoluție, parte la alta, parte la alta, o revoluție completă inevitabilă în condițiile criza generală a sistemului burghez, o contradicție, era cunoscută de toți — nvaledo. a fost lichidat și înlocuit de un regim fascist deschis, când acesta din urmă a devenit necesar pentru burghezie, deoarece: „Weimar“ democratic44 republica burgheză Weimar democratic44 mai mult într-o țară învinsă într-un război imperialist, al cărui capitalism este profund asemănător unui război într-un ţară a unui sistem istoric, nu putea fi decât o dictatură reacţionară burghezie. Legislația muncii, asigurările și drepturile democratice, pe care burghezia, burghezia, le-au împrumutat preoților în anii revoluției, au fost luate treptat de la muncitori, care erau la putere, osul de la Weimar al democraților Sitzl, Partidul de Centru și Democrații. Concesii treptate și continue la reacție, desființarea treptată a unui paragraf din constituție Desființarea treptată a unui alineat din constituție Desființarea treptată a unui alineat din constituție Muncitori treptat după altul, fascizarea treptată a întregului aparat de stat

34

coaliția și Republica Weimar, că au pierdut ceva grav, mai important, Anglia și Republica Weimar a SS „1.

În acest sens, centrul sprijinului social al dominației de clasă a burgheziei germane al sprijinului social al dominației de clasă a burgheziei germane al sprijinului social al dominației de clasă a burgheziei germane al social-democrației social-democrației. împotriva fascismului, care ulterior și-a unit forțele în jurul lui Hitler și a transformat în „în partidul de conducere al unui mare partid financiar, industrial și agrar și agrar al marii finanțe acest proces de fascizizare, diminuarea continuă a rolului social. Democrație în conducere, guvern, guvern, iar în viitor expulzarea completă a social-democrației din organele statului, protescrarea armatei sub masca social-democrației înseși.

Social-democrația a fost întotdeauna principalul sprijin social al burgheziei. Dar pe măsură ce se apropia revoluția proletară, aceasta nu mai era suficient de puternică, devenea o dictatură burgheză și, prin urmare, fascismul ieșea din ce în ce mai mult în prim-plan. Muncitorii au început să fie din ce în ce mai convinși de deznădejdea acelei cărări, de-a lungul căreia toată lumea aștepta deznădejdea acelei cărări, de-a lungul căreia toată lumea aștepta ieșirea din acel drum. elita tsial-democratică, lideri ai social-democrației. Elemente de nemulțumire, opoziție, neîncredere față de fisiștii sociali au început să crească în mediul lor Sub greutatea decretelor de urgență, a reducerii continue a salariilor, a decretelor înrăutățite, a reducerii continue a salariilor, a decretelor înrăutățite, au început să se îndrepte spre acțiuni revoluționare. Liderii social-democrați au devenit din ce în ce mai puțin capabili să-i paralizeze pe regi, din ce în ce mai puțin capabili să-i paralizeze pe regi. Acest sprijin social nu a mai fost în stare să reziste poverii colosale a obiceiului obișnuit. Social-fascismul, ca aripă moderată a fascismului, a încercat cu toată puterea să-și îndeplinească sarcinile, sarcina sarcinii fascismului, pe drumul către dictatura în întregime fascistă, deschis teroristă a burgheziei germane. „Formularea teoretică* a acestei tactici perfide a fost teoria „răului mai mic”, tactica perfidă a fost teoria „răului mai mic”, tactica perfidă a fost teoria „răului mai mic”, tactica perfidă a fost teoria ocrației a susținut din ce în ce mai multe guverne fasciste și din ce în ce mai multe guverne fasciste fasciste, Schleicher, iar în final, „cel mai mare rău” – Hitler, declarându-și guvernul pe deplin în concordanță cu constituția de la Weimar.

Dintre factorii care i-au adus pe „național-socialiștii” la putere, cel mai important este puterea de scindare a clasei muncitoare, dezarmarea acesteia în lupta împotriva fascismului, sprijinul direct al social-democrației în lupta împotriva fascismului timp de mulți ani. „Social-democrația germană, care a fost urmată de majoritatea proletariatului în Revoluția din noiembrie în Revoluția din noiembrie.” și clasa muncitoare, și în loc să conducă revoluția înainte spre dictatura proletariatului proletariatului și revoluția ar fi datoria partidului proletar, aceasta, în alianță cu burghezia și generalii Kaiser, a zdrobit răscoala proletariatului. masele revoluționare și au pus bazele unei scindari profunde în clasa muncitorilor.

1 Din rezoluția Prezidiului ECCI cu privire la raportul tovarășului Heckert „Cu privire la situația actuală din Germania”,,.
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manie. Sub steagul cooperării cu burghezia și tactica „răului mai mic”, în alianță cu burghezia și tactica „răului mai mic”, în alianță cu furtuna furtunilor întregii Internaționale a II-a, a continuat acest lucru. politică de represiune crudă împotriva politicii revoluţionare revoluţionare a clasei muncitoare până în ultimele zile. A închis Uniunea Soldaților Roșii din Prima Linie, a interzis demonstrațiile revoluționare organizaționale a muncitorilor, a întrerupt grevele economice și politice împotriva ofensivei și a menținut puterea burgheziei contrarevoluționare. Social-democrația și-a concentrat în mâinile credinței sale birocratice corupte, fără credință, vârful organizațiilor sale corupte a muncitorilor. Ea i-a exclus pe muncitorii revoluționari din ei și cu o rețea de muncitori centralizați subordonată ei și o rețea de gyralizări centralizate subordonate ei a legat inițiativa maselor muncitoare, le-a subminat capacitatea de luptă în lupta împotriva palpalului și șala lor de a da o respingere decisivă la avansarea dictaturii fasciste și a dictaturii fasciste teroriste și a dictaturii fasciste teroriste și. Astfel, instaurarea unei dictaturi fasciste în Germania este, în ultimă analiză, mitingul unei politici de vară de cooperare cu burghezia de-a lungul întregii existențe a politica Veska Mara Veska. Comuniştii au avut dreptate când i-au numit pe social-democraţi social-fascişti" 1.

Întreaga evoluție postbelică a social-democrației – în special cea germană – a fost în direcția imitației și teoriei germanice Fatsbi Fatsbi Fatsbi Vsobenno. În special, acest lucru se aplică naționalismului. Oare social-fasciștii au dezvoltat în toate felurile teoria așa-zisului „naționalizat în toate felurile” teoria așa-zisului „naționalizat național” național nou, ajutând astfel fasciștii în demagogia lor naționalistă și „socialistă”? ? Oare social-fasciștii nu au preluat și răspândit în întreaga lume teoria „teoreticiană” fascistă și nu au răspândit în întreaga lume „teoria „teoreticiană” fascistă, au răspândit-o ca faze ale tranziției pașnice de la capitalism la socialism, prin urmare? făcând inestimabilul, inestimabilul, inestimabilul și inestimabilul pozm al reacției listeste în lupta sa împotriva marxismului revoluționar? statul „de-asupra clasei”, „de-asupra partidului”, nu au făcut ei un mare serviciu în detralul deroleptului și în pregătirea Terenul ideologic al „național-socialismului” în masdional-socialismul mic-burghez „naționalismul și lupta acerbă împotriva comunismului cu părți ale fascismului social au jucat căpcaunii căpcaunii căpcaunii ograsismul în problema facilitării fasciștilor în amploarea lor excepțională și nerușinare. înșelăciune înșelăciune înșelăciune înșelăciune înșelăciune înșelăciune înșelăciune înșelăciune înșelăciune înșelăciune înșelăciune înșelăciune înșelăciune înșelăciune înșelăciune exclusivism șovinism și fals „socialism” fraudulos. pentru ei înșiși de la Hitler dreptul de a rămâne un partid Hertman Kalkap legal și ascultător. Și în teorie, ca și în practică, social-democrația germană a urmat ascultător tot timpul. Și dacă în perioada postbelică ideologia burgheză fascizantă s-a întors „în spate”, ideologia burgheză în curs de dezvoltare s-a întors „în spate” către Zol Sfits, iar aici ei au încercat să nu rămână în urmă. Slogan

1 	Din rezoluţia Prezidiului ECCI asupra raportului tovarăşului Heckert, Despre situaţia actuală din Germania'1.
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„Înapoi la Lassalle!” – promovat în vremea lui de strămoșul ultimei revizuiri, înapoi în vremea lui de fondatorul ultimei revizuiri, înapoi în vremea lui de strămoșul ultimei revizuiri, înapoi în vremea lui de către strămoș al timpului de război, este tocmai un astfel de personaj al restaurării și răspândirii formațiunii particulare, sotaraz, a hegelianismului. Concepțiile lui Lassallean despre eta, tismi eta sunt restaurate și dezvoltate într-un spirit fascist general, ele cultivă socialismul de șoc, idealismul său metafizic și orice altceva hegelian, hegelian, readinian, readenian Sala, supus unei critici anihilante în lucrările corespunzătoare ale Marx și Engels.

Așa sunt condițiile ordinii socio-politice și ideologice, pe fundalul căreia ordinea ideologică ulterioară a dus la ascensiunea etatismului și naționalismului neohegelian în Germania. Ea trebuie considerată ca o anumită componentă a acelui proces de dezvoltare ideologică și ideologică a procesului fascismului german, sub semnul căruia s-a dezvoltat ideologia burgheziei burgheze burgheze germane și a fost numită restul întregii perioade postbelice. .

1 	În această carte, autorul nu a atins problema neo-hegelianismului în fasciștii naționaliști și etatisți tznihiststzlichist, această problemă va face obiectul unei lucrări independente despre neolasalianism, o lucrare îndelungată despre neolasalianism, minciunile kotrashiste. și completări la cea actuală.

CAPITOLUL II

Înapoi la Hegel!

„De la o întoarcere la Kant, care a fost un slogan obișnuit de zeci de ani, crește treptat, crește, crește ... elling, Hegel'*.

(Windelband)

Făcând o caracterizare generală a hegelianismului german contemporan, se pare că multor hegelianism german pare posibil;

Dacă pentru capitalismul german în stadiul său pre-imperialist, în stadiul așa-zisului așa-zis stadiu comodernist al zma, cel mai popular și general recunoscut sistem filosofic a fost neokantianismul, tokantianismul, toprianismul, tomanismul, mai ales în ultimele sale perioade, pentru un asemenea rol - dominant, cel mai autoritar și tocmai rolul - dominant Neohegelianismul începe să se pretindă a fi cel mai autoritar și mai important dintre toate.

Nu este o coincidență că renașterea hegelianismului în Germania și într-o serie de alte țări a început în primii ei ani – în momentul în care capitalismul intra în stadiul său imperialist. Interesul ideologiștilor burghezi pentru Hegel crește rapid, și deja înaintea valului elistic imperialist și deja înaintea vestei imperialiste. În cercurile filozofice de conducere, renașterea hegelianismului este constatată oficial. În perioada războiului imperialist, această „nouă” tendință, s-ar putea spune, dobândește propriul război combativ și expansiune imperialistă, ca filozofie a militarismului modern.În ultimii câțiva ani ai crizei generale a sistemului capitalist, este literalmente un trisis de piețe și bazaruri filozofice, de-a lungul drumurilor largi și colțuri separate.„lume ideologică” a germanului (și nu numai la colțurile proaste ale lumii „germane” (și nu numai a muților).

Dezvoltarea neohegelianismului în ultimii ani nu lasă îndoieli cu privire la ideile natcho, nu lasă expresii ideologice și mijloace de fascizare a sistemului burghez, a trecerii de la mijloacele de fascizizare a sistemului burghez, a trecerii de la mijloace de fascizare la scism. Dar așa cum fascismul curge organic, crește din democrația burgheză, takratii, tot așa destrak Iestraet oika curge organic din suprastructura ideologică a liberalismului burghez. La fel cum principiile fasciste de stat și politice sunt amestecate

în practică cu burghez-democratic, cu parlamentar etc., iar în teorie, în locul ideal al principiilor mologanice şi neohegeliene. Așa cum este imposibil în principiu să opuneți fascismul democrației burgheze, să opuneți fascismul democrației burgheze, la fel ca democrații, la fel ca opoziția voastră a neokantianismului și neohegelianismului. Ar fi extrem de eronat, pe de altă parte, să diminuăm diferențele dintre ele. A nu dezvălui în cel mai atent mod sensul socio-politic al acestor moduri diferite a sensului socio-politic al acestor moduri diferite ale bolșevicului socio-politic este plină de posibilitatea unor greșeli politice majore. De asemenea, este imposibil de conturat corect principalele linii de luptă împotriva filozofiei filosofice neo-hegeliene și a nalphiei, produs neurologic lunez al decăderii capitalismului și al fascizării statului burghez.

Ideologia burgheză reacţionară se află şi ea în stadiu pre-imperialist. În special în Germania, idealismul neokantian — în diferitele sale modificări — idealismul satisfacției — în diferitele sale modificări — satisfacția — satisfacția (inactiv): o reacție biologică. Este remarcabil că Lenin nu numai că a afirmat reacționar, non-personal, non-personal, non-personalism, remarcând cu brio principalele trăsături ideologice ale capitalismului modern (prin trăsăturile non-scologice ale capitalismului modern și teoria imperialismului din cartea " Imperialismul ca cea mai înaltă treaptă a capitalismului”), stabilimentismul nonbismismului de reacție, când ideologia burgheză este complet înfundată în misticism, propagandiștii vor fi demonizați în mod deschis, când cele mai mici „descoperiri” spontane ale dialecticii în știință vor fi blestemate. ca procre a materialistului, ei vor fi blestemati ca procre a viitorului materialist, ei vor renunța cu desăvârșire la anumite păcate ideologice ale tinereții lor și le vor anatema nathem n-vogicheskih.z, care în același timp a fost analiza lui Lenin, a conținut nu. doar strălucita analiză leninistă, conţinea nu numai o strălucită şi susţinută critică ştiinţifică a filosofiei burgheze, şi mai ales ultimele ei tendinţe reacţionare, îndreptate către sophia, esenţa „de partid” a acestor tendinţe filozofice. Inconsecvența „logică” internă, neputința creativă, mizeria și estroclinitatea proprietăților filozofiei burgheze de la sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul secolului XX sunt considerate de Lenin drept protagonistul paradigmei secolului și inconsecvența condiționată a capitalismului ca sistem. iar burghezia ca dominantă, capitalismul ca sistem și burghezia ca capitalismul de rudenie dominant eu, Lenin și-a imaginat această inconsecvență profund dialectic, întrucât a izolat toată complexitatea, diversitatea, versatilitatea procesului de moarte a părții capitaliste. din partea laturii premiselor și din partea factorilor subiectivi, se poate susține că în Opinskaya Opinskaya Opinskaya Opinskaya m dată de Lenin în „Materialism și empiriocriticism”, există momente care se orientează cu siguranță către apariția noul „neo”, care va însemna un nou și „treaptă, treaptă mai înaltă” a filozofiei burgheze. Iar printre cele care au apărut, avem și „neohegelianismul”.

Calea către ea consta prin dezvoltarea tuturor posibilităților reacționale care se aflau în inteligență

9 USD

O serie întreagă de trăsături ale idealismului hegelian, în special filosofia sa a zmatatorismului naționalist x vom discuta în detaliu mai jos, au atras la el simpatia plecării, ducând la retorică, din ce în ce mai mult. În ceea ce privește Germania, aici lucrează câțiva factori suplimentari.

Din păcate, suntem forțați să ne limităm aici doar la câteva dintre cele mai importante aspecte ale partidelor. Dar vom încerca să nu pierdem din vedere aprecierea și caracterizarea generală a neohegelianismului, având în vedere aprecierea și caracterizarea generală a neohegelianismului lui Kadokanpa Wilnstvo, care este studiat în epoca imperialismului și a revoluțiilor proletare, ca ideologia nazist-bistului.

UE

În exterior, istoria neohegelianismului poate fi prezentată în schița sa principală după cum urmează. În anii 90 ai secolului trecut, a avut loc un punct de cotitură în ceea ce privește studiul și popularizarea și popularizarea științei. In Germania, Lasson, in Olanda, Bolland reia publicarea lucrarilor lui Hegeland Bolland reia publicarea operelor Hegelandului cu sormani sormania si; ei scriu cărți dedicate popularizării anumitor aspecte ale filosofiei hegeliene. În 1906, a apărut lucrarea filozofului italian hegelian Croce - „Vii și morți în Gertwo în Gerange”, săteanul Croce a jucat un rol semnificativ în creșterea interesului pentru Hegel. Înainte de război, au apărut deja lucrări speciale hegeliene, tratând probleme și lucrări speciale hegeliene, tratând probleme și lucrări speciale hegeliene până în zilele noastre ale filozofiei hegeliene - în special filosofia istoriei și a dreptului. Naționalismul hegelian, din a treia mână a tot felul de popularizatori, începe să folosească utilizatori de tot felul de mâini în unele cercuri de ofițeri1 2. Creștere deosebit de rapidă

1 	Aceasta include lucrări precum Hegels Sozialphilosophie Kar s a' Maieoa, Moreau, în 1910, Der Begrift des Volksgeittes, Dimdi Firakhite în 1909. Ntianismul este mai pronunțat (mai multe despre asta mai târziu). În 1907, domnul Rickert, în 1908, Windelband a anunțat cu voce tare tendința emergentă de a reveni la Hegel. În 1910, Windelband a scris un articol sub titlul promițător „com,.Die Erneuerung des Hegelianismus”, în care a doua a doua viață a noului născut „neo” societate și stat, a provocat o serie întreagă de încercări de a-l pune pe Hegel în slujba teorii imperialiste. , în care ideile neo-hegeliene taie în mijlocul modernității și folosesc boabele de soia în mijlocul problemelor economiei de război și ale statului (vezi lucrările sale: „Der Krieg und die Volkswirtschaft” 1915, „Eine Kriegsvorlesung iiber”. die Volkswirtschaft", 1915 roí ,,Aus der Leben einer No. Begleitwort zu einer Denkschrift iiber eine Unt-errichtsanstalt zur Ausbildung prakticher d.

2 	Ca o ilustrare, prezentăm următorul fapt. Un anume Bruns.wig își dedică opera, interpretând relația dintre Kang și Hegelaet – „Hegel și opera unui prieten îndepărtat”, Hermann Geller în cartea sa „Hegel und der nationale Machtstatsgedanke în Deutschland” citează următorul interes interesant. În timpul războiului, un ofițer al armatei austriece a spus că „deși noi nu studiem Hegtelen, că „deși nu studiem Hegtelen nu mai rău decât prusacii”. Hermann Geller, publicată în 1921 într-o lucrare în două volume, foarte amănunțită, dar construită din punct de vedere academic și foarte substanțial, dar construită academic și foarte amănunțit din punct de vedere academic de Rosenzweig „Hegel und der Staat”, ediție în 1920, în
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observăm neohegelianismul din 1922. Piața cărții începe să fie inundată de cărți despre Hegel, despre Hegel, despre hegelieni. Subiectul se extinde semnificativ. Vedem deja lucrări dedicate comparării hegelianismului și marxismului,1 și altele, dezvoltării naive și nile a gândirii sociale în Germania, gânditorilor individuali* 1 2. Apar locurile de muncă fustrale, însumând dezvoltarea ideilor hegeliene în secolul al XIX-lea. 3 şi cel mai recent hegelianism4*. discuții, în tezele viitorilor doctori în filozofie, drept În cele din urmă, în 1930, hegelienii au convocat — „Hegelsbund” — la primul lor congres mondial de la Haga. Mișcarea hegeliană dă dovadă de mare putere și energie. Liderii săi nu se zgârcesc cu cuvintele zgomotoase, lăudăroși și autopromovarea. În contextul unei „reevaluări generale a valorilor”, se declară cea mai ostentativă și omniprezentă obrinitate pentru a rezolva „cele mai stringente probleme ale timpului nostru. În acest scop, își atribuie rolul de inovator absolut și consecvent. Se presupune că s-a deschis și continuă să deschidă noi orizonturi. În general, se presupune că duce înainte, spre deosebire de ceea ce numește „înapoi”.

II

Să ne oprim acum asupra istoriei „interne” a întoarcerii către Hegel, în principalele etape ale căreia se dezvoltă. Pe acest plan se pune problema relației care s-a dezvoltat între neo-gentem și experiențe. Neo- Hegelienii răspund la această întrebare în moduri diferite, în funcție de modul în care își imaginează această relație.

În primii ani, aproximativ înainte de războiul imperialist, a prevalat un război atât de tradițional, a prevalat un război atât de convențional, singur Kant a trebuit să restabilească tot idealismul german clasic, inclusiv numeralismul și filosofia lui Hegel. Cel puțin filosofii de frunte ai burgheziei germane s-au exprimat în acest fel. În prelegerile susținute în 1908 și publicate ulterior sub titlul „Filosofia în viața spirituală germană a secolului al XIX-lea”, Windel Bandel: „Windelphia în viața spirituală germană a secolului al XIX-lea” lui Kant.

despre care neohegelianismul pretinde cu siguranță să joace un rol principal.Venezul professio professio protezii goricheski propune sloganul: „Înapoi la german, gânditori de stat”, adică inclusiv illslem, ilslem Despre educație în spiritul înțelegerii germane a stat. Revista „Deutsches Volkstum”, 1920) a omului de stat hegelian Julius Binder.

1 	Bart Paul, Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer bis auf Marx und Hartmann, 19 >5. Helander Sven, Marx und Hegel, 1922, Mark Siegfrid, Hegelia-nismus und Marxismus, 1922.

2 	Vogel Paul, Hegels, conceptul de societate și dezvoltarea sa istorică de Lorenzi Stein, „¡Marx, Engels undp Lassale, 1925. Simon Ernst, Banke und Hegel, 1928/ Lowenstein Julius,' Hegels 5 Staatsidee ihrchin dolges, 'Eflinz unppedlges, 'Egels undp Lassale, 1925. Secolul 1927 și др.

3 	Moog Willy, „Hegel and^the7 Hegelian School, 1930-

„*4 Levy 'Z7eZnrZcA,£Renașterea Hegel în filozofia germană cu special

Reflecție asupra neacantianismului, 1927.
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de zeci de ani a fost un slogan comun, a crescut treptat aparent sau promite să crească ca un hoot, a crescut treptat aparent sau promite să crească ca un hoot, a crescut treptat gu, Hegel "(p. 1) de către începutul secolului al XX-lea, științele oficiale sunt încă într-o stare de restaurare.Cu siguranță dreptate și cei care ar susține că și Kant este în mare măsură convins că nu se datorează deloc ideilor care au apărut în ultima vreme. , aproape orice progres real în raport cu Kant se îndreaptă în direcția în care succesorii, idealiștii germani, care redevin acum centrul Filosofilor Filosofii au devenit succesori în centrul Filosofilor.Ei au fost frontul filozofic în majoritatea cazurilor. Pe atunci exista deja o aripă a, ca să spunem așa, hegelieni ortodocși, precum Lyantsev, precum necesitatea de a stabili regularitatea întoarcerii către Hegel, argumentând de la Kant. Ei mai abstract, indiferent de situația filozofică actuală, au cerut ea, indiferent de situația filozofică actuală, au făcut apel la zazavad, până la aprecierea neokantianismului, și cu atât mai mult despre critica lui ascuțită (ceea ce este larg observată, și mai mult despre critica lui ascuțită). ka nu a permis. Așa este înfățișat de Windelband: „Pentru generația mai în vârstă, care prin educația sa gravitează spre mijlocul iertării și al iertării, aceasta este renașterea hegelianismului („Hegelei”). Apoi a existat destulă distracție cu privire la particularitățile și perversitatea terminologiei hegeliene; Ne-am bucurat, de asemenea, după pofta inimii de tiradele lui Schopenhauer împotriva „marelui șarlatan” și de tiradele lui Penhauer împotriva „marelui șarlatan” și, cu durere, am scăpat mereu de ea. Și acum este din nou un mare om, acum marele om trebuie să se ridice din nou, „pentru sine”, „în sine”, „pentru sine”1 2. Chiar și în 1915, Lasson se plânge de „atitudinea scandaloasă” față de Hegel. În știința filozofică modernă", spune el, "în raport cu Hegel, o jumătate de pierdere domină, el domină, în relație. Domnește frica de numele său. Oricine este un filozof îngust (de breaslă) experimentează o adevărată groază la gândul că se îndreaptă. un adevărat jants „Hegelianismul pare a fi o raritate, care se află în afara credinciosului adevărat găsit în sfârșit, credincios adevărat, în afară de rătăcire. Dezbaterea cu un hegelian este, în primul rând, evitată de bunăvoie. Pentru a-i explica cumva, trebuie mai întâi să te certați cu el zile și nopți.O distanță atât de mare între el și tendința de gândire acum universal recunoscută. mai des a început să fie numit, în lumea educată germană. Înainte de aceasta, pentru o perioadă mai mare decât viața umană, a fost complet uitată, iar a vieții non-verbale, a fost complet uitată, și a vieții covenice non-verbale a gelului, apoi au vorbit despre asta, repetând cuvintele.

1 	Heinrich Rickert, Filosofia istoriei, p. 1.

2 	Die Erneurung des Hegelianismus. Discurs rostit în 1910 plasat în cartea sa Prãludieo, o sută. 277.

8 Lasson, Ws heist Hegelianismus?_S. 6.
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Lessing în ceea ce privește soarta în epoca lui Spinoza ca un câine mort” 1.

O întoarcere la Hegel era la acea vreme atât posibilă, cât și cea mai convenabilă din partea lui Kant. Pe de altă parte, neo-kantianismul a devenit din ce în ce mai încurcat în contradicțiile sale interne. A crescut în numeroase școli, certându-se între ele, iar disputele au fost acceptate de școlile universale ale actorului. În științele sociale și în științele naturii, consumerismul se cristalizează din ce în ce mai mult, cei care nu au renunțat încă la neokantianism în principiu se cristalizează din ce în ce mai mult, de fapt, din ce în ce mai mulți au ieșit complet. Apoi calea către Hegel a apărut ca o necesitate logică, prin analogie cu începutul secolului al XVIII-lea. „Când filosofia, după Kant, a fost îndreptată cu opera sa abstractă către dezvoltat pe dezvoltat pe dezvoltat pe dezvoltat, am comparat cu progresul ei efectiv necesar, care a condus de la Kant prin Fichte și Schelling la Hegeteling la Hegeling la Hegeling la Hegeling. la Hegeling la Hegeling la Hegeling la Hegetel, procesul filosofiei moderne de la neokantianism la neohegelianism nu este întâmplător, ci conține o necesitate reală. a cazut in aceasta directie. Cartea „Der Gedanke des ideal—Reichs in der idealistischcn Philosophie fon Kant bis Hegel” de Eskart fon Sidow, scrisă în 1914, poate fi numită hegeliană. În primele sale lucrări, Plenge deține și ideea creșterii teoriei hegeliene. şi, de asemenea, susţine nevoia sa de unificare a lor.Indicativ în această privinţă este pamfletul său „1789 şi 1914”, în care el conduce el conduce el conduce oslno-ditialismul — acesta este stadiul cel mai înalt al liberalismului. Reprezentantul acestei aripi a neohegelianismului poate fi considerat pr. Meinecke. Chiar și în cartea „Weltbügertum und Nationalitat”, apărută în 1907, îi acordă o mare atenție lui Hegel, dar acum gel, acum gel, acum tear, dar der r. pot fi mai deplin dezvoltate, le vedem implementate în practica lui Bismarck În viitor, el apare ca un hegelian mai consistent.

Este interesant că Windelband a avertizat împotriva limbajului necritic, non-Vogsle al filosofiei. El s-a pronunțat puternic împotriva tendinței emergente către transferul fără discernământ în tendința actuală către transferul fără discernământ în categoriile moderne de golfia modernă. „Cel mai nou descendent al lui Hegel”, spune el, „care începe din nou cu virtuozitatea să vorbească într-un mod elocvent, iar filozofia romantică ekte, va fi condamnat la formarea de silabe de neînțeles, enigmatice, de cuvinte de neînțeles, de neînțeles, incapabile să străpungă.

1 Lasson, A fost heisCHegelianism? S.6,

9 Windelband, Pràlwdien, S" 279.
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coajă și aduce într-o legătură fructuoasă conținutul inițial viu al ideilor cu legătura spirituală conținutul inițial viu al ideilor cu legătura spirituală a fost la origine eu" 1. Vindelband s-a dovedit a fi greșit. El nu a înțeles că neohegelianismul a greșit ar putea Windelband subliniază că numai în cazul în care „întoarcerea la Hegeler se întoarce, că numai dacă „întoarcerea la Hegeler se dovedește” este calea de vindecare... (ideologii. - M. A.) a romahilor vechiului hegelianism, dacă poate arunca coaja și păstra miezul"1 2. Dar întrebarea este, este destul de o cățea. Se dovedește că el consideră că miezul este 1) optimism, 2) anti-individualism și 3) monism vizualism și 3 ) monism vizualism. Supa este recomandată pentru a arunca, sau mai degrabă a nu restabili, dialectica lui Hegel.

Mai târziu vom vedea ce fel de optimism, monism și antiindividualism au rezultat din neohegelianism. De asemenea, trebuie remarcat aici că dorința lui Windelband ca neo-hegelienii să refuze să scrie pisandul terminologiei heliane și formele speculative specifice de filosofare nu s-au adeverit. Și este clar de ce: în măsura în care aceste aspecte ale filozofiei hegeliene o reflectă, ei îl neagă, negativul, puful, puful, puful, în măsura în care ideologiile moderne ale burgheziei trebuiau să le folosească și obișnuiau să le folosească. lor. Epoca morții capitalismului favorizează mai mult ca niciodată „întunecatul” hegegoelic superficial, acoperind superficial și ascunzând gândirea, și metodele speculative, care sunt foarte potrivite pentru a face ceea ce este acceptabil, încălcând realitatea în cel mai crud mod și respingând realitatea într-un mod autonom. Sistemul hegelian poate și exercită valori neprețuite ale naționalismului și etatismului Sistemul hegelian poate și exercită mijloace neprețuite care ar putea fi ascunse în mod obiectiv în spatele avertismentelor Windelband, Zaklband, zaklbanda, zaklyuchalosom, avertismente ste cu apele tulburi ale Mistificarea hegeliană a neo-hegelianismului prin neglijență nu s-a strecurat și temerile dialectakto-hegelianismului au fost complet nefondate.

Aceleași ecouri ale fricii de dialectică, chiar și în forma ei mistică, pot fi auzite în cuvintele Ralecticii, chiar și în forma ei mistică, iar în cuvintele formei rastice, și-a spus că, spun ei, nu ar fi. vino la asta. „Că vom repeta din nou dezvoltarea pe care am finalizat-o deja de la Kant la Fichte, de la ultima majoră până la dezvoltarea lui x și mai departe până la Hegel — nu trebuie să ne fie teamă. Nu vom mai putea folosi sistemele filozofice în forma în care ni le sunt date. Timpul nostru aduce cu sine noi întrebări care necesită răspunsuri noi 3. Întrebările lui Rickert care necesită răspunsuri noi.

1 	Windelband, Philosophy in German Life, p. 3.

2 	Windelband, Prăludien, S. 279.

3 	Heinrich Rickert, Filosoful istoriei, p. 2
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uneori mai mult ca Kant, Fichte, Schelling, Ranke, Treitschke, Bikhozh despre Kant, mfaroy-ul lui Muller etc., decât despre el însuși. Acest lucru se aplică tuturor soiurilor neo-hegeliene, unele mai mult și altele mai puțin. Singura diferență este că unii vorbesc direct despre o „sinteză” a lui Hegel cu Kant și alții, în timp ce alții vorbesc despre filosofia lui Hegel ca pe o „sinteză superioară” a tuturor celorlalte sikhism-idealist-german clasic.

Strigătul „înapoi la Hegel” sună cu atât mai departe, cu atât mai puternic, mai încrezător, mai prietenos. Neogelii devin mai largi și mai adânci în grosimile ideologice ale altora și cer pentru ei înșiși nu numai dreptul la cetățenie, ci și dominația monopolului. Dar aceasta este un partea externă, declarativă Cea mai flexibilă, cea mai publică aripă a neogegelianismului înțelege că vorbim despre folosirea vederilor hegeliane Zaglevsky Zaglevsky Zaglevsky Zaglevsky Zaglevsky Zaglevsky Zaglevsky Zaglevsky. Vorbim despre utilizarea și nu despre restaurarea simplă, mecanică. a ortodocșilor în cartea „De la Kant la Hegel, „începutul lui Kant la Hegel încearcă cel mai mult” să păstreze firele care duc de la Kant la Hegel și, în al doilea rând, să-l elibereze pe Hegel de particularitățile sale de a păstra firele de la rațional. aspecte ale dialecticii sale. Majoritatea observatorilor neohegelianismului ajung la concluzia că ceea ce este în joc este agitarea hegelianismului și ajung la concluzia situației actuale.

G. Levi își imaginează întoarcerea către Hegel ca fiind „efortul principalelor curente ale modernului aduce un nefik, care în trăsături esențiale este legat de hegelianul (filozofia.—M.A.) și care este în concordanță cu hegelianul (filozofia.—). M.A.) Operă hegeliană („Die Hegelrenaissance in der deutschen Filosofie”). concluzie suflantă:

1 În primul rând, el raportează acest lucru la mișcarea cunoscută sub numele de „Lebensphilosophie**. Cei mai importanți reprezentanți ai săi: Wilhelm Dilthey, a scris o lucrare specială referindu-se la Helm Dilthey; Eduard Springer (care a ajuns la concluzia „că toate drumurile duc la Hegel**); Husser este liderul fenomenaliștilor (combinând Hegel cu Bolzano și Brentano), Theodore pedepsindu-l pe Hegel cu Bolzano și Brentano) Ecticismul lui Hegel în modul kantian („Unitate în scindare - Despicare în unitate*1); Hans Freyer, demonstrând teoriile culturale și istorice, ar trebui să se dovedească „Facilității istorice Erispg Trelch, în binecunoscuta lucrare“ Der Historismus und Seine Problem **, care pledează pentru înțelegerea Hegelului Hegelian Hegelian Mr. și în cele din urmă Simmel Georg , care se presupune că era un fitlosodol fimel Georgev, dar în ultima vreme s-a „hegelianizat” rapid**. Toată această școală a „filozofiei vieții** (în realitate, această cilozofie a filozofiei fără viață**; cel mai nerușinat eclectism) în ansamblu ar fi cufundată în sânul idealismului hegelian. Apoi Leah examinează școlile neo-kantiene: 1) Marburg: Hermann Cohen, care sunt școlile dialecticii Yegel în lucrările lor timpurii; Pe viitor, aceste elemente sunt din ce în ce mai concentrate, mai ales în ultima perioadă, hototsa „el geme și mănâncă”; Paul Natorp — după război, motivele hegeliene ies proeminent în opera sa; Ernst Cassirer, unul dintre primii care a trecut la dezvoltarea problemei Gelian, care a venit la dezvoltarea problemei Gelian, care a crezut în dezvoltarea anului 910; Nikolai Hartmann, combinând logica și dialectica transcendentale în logica și dialectica secvenţial-tendentală pe lucrarea secvenţial-tendentală Platos „Logik des Seins**;
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„De aceea, când renașterea germană a lui Hegel ia ca model acea sinteză puternică a acelei sinteze a opusului, istoric și supraistoric, a filozofiei vieții și a rațiunii, atunci nu trebuie să țină seama de viață și de rațiune, atunci trebuie nu takfi de viață și rațiune - principiile modestiei și exigenței; numai în acest fel poate fi cucerită renașterea acestui puternic sistem în filosofie și în ato-crearea acestui puternic sistem în filozofie și universalitate universală.” W. Moog ajunge la aceeași concluzie: Revenirea problemelor osofice duce la faptul că gândurile hegeliene trebuie preluate și aruncate în forme noi. „Ortodocșii” au o altă părere — Lasson, despre care am vorbit deja, Glockner și alții. Posson, despre care am vorbit deja, Glockner și alții, spune despre hegelianism: înseamnă și că abisul abisului etiei. trebuie conservate”2. În special, în ceea ce privește dialectica, el afirmă categoric: „Sunt convins că declar chogoric: dacă logica rațională pe care o deținem astăzi este capabilă să dezvolte problema problemă problema problemă avem anism și logica absolută a contradicțiilor a lui Hegel „aduce la sine. ” 3. După această „convingere” a lui, este clar ce fel de „conservare” a lui Hegel este în discuție: acea realizare „realizată” a lui Hegel este menționată de perversiunile germane și de alte dialectici hegeliene. În general , ar trebui să ne fie complet clar că Dialele hegeliane Este perfect clar că filosofia burgheză ar trebui să se contopească cu filosofia burgheză chiar și în acea viziune deformată idealist-mistic a vizionar-mistic... Nu există nicio scăpare de la Kant aici, dincolo de „dialectică”. a antinomiilor”, dincolo de „polarizarea și polarizarea polinoamelor” mecanică. Vom verifica acest lucru în continuare pe fapte concrete.

În ceea ce privește naționalismul și etatismul hegelian, laturile lor specific reacționare, terțe, terțe, este foarte posibil ca neohegelianismul ca filozofie să fie, în anumite cercuri, anti-navoi anti-navoi, ca filozofie a liberalismului. , democrație, pacifism, etc. Vom întâlni în continuare astfel de neo-hegelieni cărora Hegelian Gelian te folosești pe scară largă, și invers, atribuindu-i lui Hegel ceea ce nu s-ar fi gândit, ca Spengler, de exemplu. Ceea ce este important pentru noi în acest caz este modul în care sunt folosite punctele de vedere ale lui Hegel, care este sensul de clasă al lui esosog esosl esosl ezhno în acest caz Eu sunt o acțiune socio-politică

Încă din 1914, Arthur Aibert, în lucrarea sa „Das Proíbem der Geltung**, conturează principalele repere ale dialecticii non-Gelellak, iar în 1923, în cealaltă lucrare „Geist und Welt der Dialektik*”, el demonstrează că 2) Școala de Sud-Vest: despre Windelband, domnul Levy spune că „diverse componente hegeliene și anti-hegeliene le combină pe cele hegeliene și Levy spune că găsește o serie de premise hegeliene în spiritul national. În cele din urmă, în raport cu teoria statului, Richard Kroner, liderul gaelienilor germani, a fost salvatorul acestei întregi pleiade a filosofilor germani, care au trecut cu viteză egală, filozofii de intensitate, „complexitatea”, plutind cu viteză egală. *, etc., evoluția de la Kant la Hegel.

1 	W. Moog, Hegel und die Hegelsche Schule.

2 	Glockner, Krisen und Wandlungen in der Geschichte des Hegelianismus, 8 Ibid.
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Realitatea din spatele tuturor acestor lucruri este indiferent de, și de cele mai multe ori în ciuda felului în care un ideolog burghez diferit își pică capul.

III

Sloganul „înapoi la Hegel” este pe deplin în consonanță cu epoca modernă - epoca căderii senile este în consonanță cu epoca modernă - epoca căderii senile este în consonanță cu epoca modernă - forțele intelectuale, moartea capitalismului - în sensul că sună la unison cu înglobarea deologiei, care brusc și panicată s-a întors pe tot frontul.Sloganul „naaaaaaad!!!” este una dintre trăsăturile cele mai caracteristice ideologiei capitalismului pe moarte.

Acest slogan este proclamat de economiști și tehnicieni — „înapoi la târnăc și lopată”, mai departe e în arta burgheză — tot felul de jazz, muzică exotică etc., până la jazz, muzică exotică și R. Friedrich, chiar și lui Macchiavelli „și t Burghezia germană vrea să-i doboare pe liderii germani ai secolului trecut drept lideri ideologici contemporani; numele lui Lagarde, Ranke, Bismarck, Treitschke, Rodbertus, Wagner, von Stein, Molltan, Molthamd, Lftad, Lagner Müller, Ludwig, Hegel, Frichte, Frederic cel Mare etc. îi promit „mântuirea” și „renașterea”. Chiar și astfel de „lideri” precum Jan, Friedrich-Ludwig, „părintele gimnasticii” („turnvater”) la începutul secolului al XIX-lea, Wadrich-Ludwig, și-ar folosi autoritatea, referindu-se la el pentru a întări un gând mizerabil fascist-fascist. În „trecutul minunat” ei descoperă în formă terminată tot ceea ce este necesar omenirii, seria omenirii și geniul practic al „socialismului” de stat german, ei dezgroapă un anume Abtonsky, Abbbes, un producător local de provincie și * director al unei școli tehnice, care se presupune că a realizat o școală tehnică a sutei, care ar fi efectuat o școală a sutimii timp de câteva decenii în urmă Deci "înapoi la Abba!" Într-o fugă înapoi, ei își pierd complet simțul proporției și, ca urmare, de multe, de multe ori, undeva în biserica creștină pre-reformă, propovăduind vreo biserică eristiană predicând vreo biserică eristiană. Iar unii oameni se simt calmi doar pe spatele lui Platon și Aristotel.

Dar pentru a reveni „în spate”, trecutul trebuie modernizat, revopsit ca să semene cu Nasemn. Istoriografia istorică are o experiență considerabilă în această chestiune (să ne amintim de așa-numiții „prusaci”). Dar în comparație cu ceea ce a fost întreprins acum și deja parțial realizat, această experiență este îngrozitoare. Istoriosofia modernă își asumă un caracter deosebit de sălbatic printre astfel de „gânditori” precum istoriosofia modernă printre astfel de „gânditori” precum istoriosofia modernă Berg și alții.privire, rătăcind sălbatic prin mesageri, fapte și incapabili să discearnă, să înțeleagă sau să înțeleagă nimic.

См. alf Rosenberg, Mitul secolului al XX-lea.

sensul cuvântului) apare o schemă gata făcută pentru întreaga istorie veche de secole a omenirii, vorbind lumii din punct de vedere al germanismului (dacă pot spune așa), amestecând și răsturnând totul. După o muncă atât de eroică a unui elefant într-un magazin de porțelanuri, trecutului i se dă un „germanic”, adică înapoi, salvezi omenirea!” În pasiunea lui pentru întoarcere, Spengler amestecă cele mai diverse sisteme într-un singur morman, sistemul meu, eu, sora se amestecă, lipind viitoarea casă „prusac-socialistă” atât în exterior, cât și în interior, cu fragmente de gândire, pyrotnc, pyrotnc, pyrotnc lui Hegel, Schopenhauer, Frederic al II-lea etc., dacă doar locuințele ar fi germane, „mai precis prusac.” Dar chiar și în opera sa, Hegel ocupă unul dintre locurile de conducere centrale.

Alți restauratori mai „științifici” ai lui Hegel acționează diferit (pe care Spengler și Spengler și Spengler și Spengler și viastmtsro viastori ai lui Hegel ai „filozofilor”) fessorieni, precum Binder, Geller, Giese, Blaschke și alții. este de asemenea necesar să trecem dincolo. ideile hegeliene, „dependența” de ele a diferitelor curente și gânditori – într-un cuvânt, cu specific și antiism deosebit și muncă sistematică privind fundamentarea „științifică” a unei întoarceri la Hegel. Ei, desigur, nu încearcă – cu cu excepția sporadicelor individuale și, ci prin includerea problemelor sporadice individuale și, în plus, a tuturor problemelor pentru a răsuci problema pe piste istorice specifice.Pentru ei, nici măcar nu se pune problema ce este comun și ce este diferit în epocă. a întrebării xy. Ei nu se gândesc la faptul de ce Hegel a fost dat uitării la vremea lui, de ce Hegel a fost dat uitării la vremea lui, de ce a fost dat uitării. suficient pentru a pune aceste întrebări (pune aceste întrebări o vreme și nu formal, ceea ce se întâmplă uneori întâmplător cu „teoreticienii”) fasciști, astfel încât să însemne că caracterul reacționar, fascist al acestei întreprinderi ar trebui să înceapă să se dezvăluie în acest mod neplăcut. . Ca răspunsuri la posibile întrebări – „de ce și cum” – voi șterge daschidema și cum. adevărul filozofiei sale. Faptul că a fost abandonat la vremea lui doar mărturisește faptul că nu, sau nu toată lumea a crescut. la el.sisteme H

Dacă în acest fel vorbim despre o întoarcere la Hegel, atunci doar despre

1 Dovada acestei teze va fi fluierată de o serie de lucrări speciale. Ca exemplu, citim cartea lui Hermann Heller, Hegel und die Nationale Machtstaatsge-danke in Deutscliland, în care konstadst of constastler am Müller, Heinrich Louden, Leo Old Ranke, Heinrich Leo, Gustav Guiot, Ald Ranke, Heinrich Leo, Gustav Guiot, Alta Phtai Geftner, Dreisen, Macke și Dunker, Konstantin Rosner și alții.Politica lui Bismarck este de hegelianism în practică.
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finalizarea la un nivel superior a tuturor dezvoltării anterioare. Willy Moog ajunge la aceeași concluzie: „Doar câteva sisteme filozofice au avut o influență atât de puternică. Semnificația lui Hegel nu este nicidecum istorică; în plus, se poate spune că facem parte dintr-o înțelegere naturală a filozofiei sale. Conținutul său sistematic nu a fost încă epuizat, mai degrabă, este acum doar treptat, amorțit, amorțit ocupat. În al treilea rând, viața ar fi justificat întoarcerea către Hegel. a devenit cea mai „fructuoasă” și „înviorătoare” direcție, care reflectă nevoile vitale ale modernității, a crescut din plin de viață, are rădăcini adânci în ea etc. Realizați că rădăcinile consumatorului au crescut din plin de viață până la reprezentanți ai așa-numitului „Lebensphilosophic”, filozofia vieții, care, sub sloganurile actualisophies of sysophies of life, a venit cu o cerere de restructurare a filosofiei în direcția unei întoarceri la Hegel. Se remarcă, în continuare, ca o realizare, că s-au făcut deja multe în dezvoltarea „ultimei logici” a „ultimei logici” a ticurilor mentale, că în urma tuturor acestora se formează o „nouă viziune asupra lumii”. cuvânt, concluzia este că „de aproximativ 20 de ani de la sistemul hegelian sistelian al gândirii moderne a modernității” 1 2.

Toate aceste afirmații corespund într-un anumit sens realității. Că Hegel nu a fost „înțeles” la vremea lui, adică că burghezia germană nu ar fi putut fi „înțeleasă”, adică că burghezia germană nu și-a putut înțelege astăzi filosoful, este, desigur, un fapt. idealismul clasic german al lui Kant, Fichte, Hegel, înmuiând crustele uscate ale spiritului hegelian în crusta insipidă, apoasă, Bismarck s-a dovedit a fi pentru burghezia reacționară întruchiparea „spiritului universal” în cea din urmă și întruchiparea acestuia. de r. - acesta este, desigur, un fapt. Că, după toate acestea, întoarcerea către Hegel înseamnă un fel de inovație capabilă să captiveze iso, și un fel de inovație pentru balsamurile de phishing și pentru unii să creeze aspectul unui „renaștere spirituală” și „înălțare”, - totul greșit. În acest sens, neo-hegelienii operează cu unele fapte. Dar nu acesta este ideea, și nu aceasta. Faptul este că toți acești profeți și „mântuitori” nou apărați a omenirii, luând de la profeții hegelieni și „mântuitorii” omenirii, luând de la Hegelen totul, ironia, tot acel reacționar până la cel mai înalt nivel, eliminând instinctul hegelian de la nivelul real, eliminând instinctul hegelian pasul real, torpoarea, secretul care ei creează în domeniul pur al gândirii, ideologiei etc. Ei se străduiesc cu toată puterea să „nu observe”, să întunece, să ascundă faptul că toată mâncarea și băutura lor reflectă doar prăbușirea, neputința, decăderea științei, a filozofiei, a ideologiei. stadiul de neputință al dezvoltării sale. Rămânând în lumea metafizică a ideilor și principiilor, mânuind categorii în afara timpului și schimbării și proeminenței, principiile „spiritului național” fizic german, ei, ascunzându-se în spatele autorităților din trecut, au fortificat spiritul.

1 	„Hegel și școala hegeliană”.

2 	fr. Blaschke, Hegels. Sistemul d. filozofia socială.

4 Arzhanov,
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Acționând pentru a fundamenta politica și practica socialistului și principiile chiar și „socialismului” lui Hegel, acești ideologi au opus vedere coishà cordațiilor „socialiste” și anti-kaiserristate a mercenarilor și gardienilor capitalului financiar. tot capitalismul lor utopic și ridicol. la precapitalist, de exemplu feudal, „socialism”, adică kakimi și sov—pentru că și pentru asta. Vorbiți despre sarcinile de „feudalizare a economiei” ^ despre o întoarcere la limitarea breslei a economiei „^ despre o revenire la limitarea breslei a economiei” ^ derivare dintr-o asemenea atitudine. Zia și Junkers. Sloganul „înapoi” are sensul că marea burghezie conducătoare, care ea însăși, prin poziția de clasă și instinctul său, înțelege perfect poziția absurdă și înțelege instinctiv poziția absurdă (înțelege perfect poziția absurdă „fzot” fb „este mai mult că o formă specifică de „capitalism de negare”, ea observă mult timp în aceeași perioadă în RSitz din 1992. Ea observă în mod activ să folosească în litigiile sale istorice cu socialismul masele mic-burgheze de orașe și sate și Junkeri, care sunt într-un anumit sens „clasa precapitalistă”, una din cunoscutul sens al societăţii. Ideologia „anticapitalistă" Mişcarea înapoi trebuie fundamentată „ideologic, ştiinţific". De aici sloganul „înapoi".

Acest slogan corespunde și scopurilor de „corectare” capitalismului, de „luptă” împotriva lui, „încercarea de a-l transforma în „socialism”, dar care ar fi trebuit denunțat de mult. Există multe motive ale „socialismului feudal” în Național Socialism Un elefant multe motive ale „socialismului feudal” Un elefant multe motive ale „socialismului feudal” moartea, prăbușirea capitalismului”. În acest sens, neohegelianismul este un fenomen cu totul firesc, ca fenomen natural, ca fenomen natural este un fenomen cu totul natural, ca lucru obișnuit este aha filozofiei burgheze! stindardul epocii imperialiste, încearcă să întoarce-te „înapoi” în general. Nu putem decât să ne bucurăm de epocă pe ideologii că sistemul, care a fost înlocuit de burghezia germană la vremea sa, feudalismul german, a apărut și în perioada plecării sale forțate, a apărut și în perioada părăsirii sale forțate din istoria istorică cu idei exuberante: să ne amintim romantismul german începutul secolului al XIX-lea, aripa lui feudală, să ne amintim romantismul german de la începutul secolului al XIX-lea. ai căror susținători nu puteau decât să contemple, în expresia lui Marx, istoria „înapoi”. Facultatea de drept istoric: „Școala care legitimează subsecțiunea dreptului istoric
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Pe de altă parte, o școală care declară răzvrătit orice strigăt al iobagilor împotriva biciului, dacă numai constructorul iobagilor este biciul istoric destinat, școala căreia istoria arată cum este Dumnezeul lui Israel pentru slujitorul său, acest post servitor' riori, această școală istorică de drept ar inventa istoria germană, dacă nu ar fi o invenție a istoriei germane.Această evaluare, ajustată pentru conținutul istoriei germane și neohegelianismul în întregime, i se aplică. în general) încearcă să o înfățișeze ca misiunea național-statală a misiunii naționaliste naționaliste germane germane a idealurilor național-state eleviene. și, dacă nu ar fi el însuși o invenție a ei. Dar povestea continuă. Socialism stuchialism stuchialism stuchialism knocking it out. decât oriunde altundeva. Germania se va prăbuși. Proletariatul revoluționar al Germaniei își va instaura propria dictatură, iar proletariatul partizan va decide rolariatul URSS – înainte către socialism. Omenirea va lăsa în urmă departe și pentru totdeauna tot ceea ce se cere acum, se crede de departe și pentru totdeauna, toate acele turnee* ale sclaviei capitaliste pe moarte.

1 	Marx și Engels, vol. eu, p. 401.

CAPITOLUL II

^Nou^> viziunea asupra lumii a burgheziei fasciste

„Ce pot să spun, când rănile putrede sunt tencuite cu strălucirea gloriei trecute, iar pylitich-ul sifilitic devine prăfuit și trec ca un roșu al unui tânăr.”

(Gsrtse'n)

UE

Reînvierea hegelianismului, care revendică rolul unei „noui” viziuni asupra lumii, una „nouă”, este prea obișnuită în condițiile crizei ideologiei burgheze, criză care este adesea recunoscută chiar de furtunile. a ideologiei burgheze a ideologiei burgheze. Această recunoaștere se desfășoară sub diferite forme - îndrăznețe și timide, liniștite și violente, forme deschise. Unii vorbesc despre criza științei, alții despre criza culturii, alții despre „declinul Europei”, chetropi, chiar vestre. Există multe reproșuri amare, ridicol caustic, aprecieri pesimiste ale chicoturilor burgheze și ale ideologilor burghezi. În această situație, Hegel este ridicat de mulți ca un banner salvator.

Primul Congres Internațional al Hegelsbund a reflectat acest lucru destul de viu. Un articol din colecția de lucrări a acestui congres a lui Wigersma este dedicat în întregime acestei probleme. Aceasta este o plângere continuă despre criza metodologică, despre absența unei viziuni unice, integrale asupra lumii. Wigersma afirmă o discordie totală în domeniul științei — peste tot teorii diferite, cnezatul în domeniul științei — peste tot teorii diferite, principii care sunt identice și se contrazic între ele. Același lucru este valabil și în domeniul religiei, al artei, al vieții publice – oriunde sunt partide, grupări, în viața publică – peste tot sunt partide, grupări, shnkor, shnkor care se unesc într-un singur tot. Totul a crescut, s-a ramificat în directii diferite. awn, fragmentare. Nu există nimic obiectiv, universal recunoscut și obligatoriu. ol. toate pe baze științifice solide. Necesar, spune Wigersma, este o știință a științelor, adică o filozofie unificată, monistă. Numai neohegelianismul poate face față acestei sarcini.

În vremea lui, Windelband a arătat că „foamea de viziunea asupra lumii, care a cuprins cei strânși, ne-a cuprins șocul, conform viziunii asupra lumii a saturației din Hegel” 1. Destul de caracteristică este și dorința

1 ,,Prá!udien“, S. 273.

52

fruntea lui Emmanuel Hirsch: „Ceea ce ne lipsește”, spune el, „este înțelegerea celor mai recente, a celor mai recente (v.) ne lipsesc. pentru judecățile noastre politice, precum și socio-istorice. Gândirea secolului nostru are o abilitate remarcabilă de a înțelege clar și clar obiectivele finale ale unui caracter limitat, dar această abilitate este în dezacord cu obscuritatea și obscuritatea, iar această abilitate este ciudat în dezacord cu obscuritatea și vagul. și slăbiciunea încercărilor lor de a combina obiective parțiale limitate într-un singur tip superior. și apa izam și numai izam pentru a găsi liniile directoare pentru viața individului și a „Ch.

Cu ideologii burghezi, totul este amestecat într-un singur morman. Contradicția dintre teorie și practică, dintre succesul empiric și neputință; discordia în interiorul ideologiei burgheze însăși, care este o consecință a eterogenității intergenității interetnicității și a interesului ca o consecință în cadrul claselor burgheze, conducătoare — pe de altă parte și, în sfârșit, a clasei protagoniste, prezența unui proletar revoluționar. viziunea asupra lumii, succesele geniale ale revoluției sale, reformei, sunt combinate într-un singur morman. Ideologul burghez dorește, la sfârșitul zilelor sale istorice, să realizeze un „purtător mondial unit de menținere a păcii, transportator mondial”. atunci această aspirație este rezultatul slăbiciunii sale ideologice, nu al puterii sale. dens la monism sunt de o anumită natură istorică. că toate contradicțiile care corodează, zguduie sistemul capitalist, ating, zguduie sistemul capitalist, ating puterea dată, capătă acum asemenea proporții încât pun direct întrebarea înaintea dimensiunilor burgheze burgheze burgheze burgheze: ce pune întrebarea înainte Alshe-ul? „Cultura” capitalismului pe moarte se răspândește, se dezintegrează în „părți separate”. lupta pe frontul ideologic devine din ce în ce mai acută şi mai acerbă. grupurile se adâncesc și se extind.

Ideologia proletariatului — marxismul-leninismul — se distinge prin unitate, totalitate, urmărire, urmărire, urmărire; nu cunoaște contradicțiile dintre teorie și practică, filozofie și știință, domenii separate ale gândirii și gândirii.Frontul ideologic burghez, pe de altă parte, este dezunit în interior, neunit și anarhic. De aici problema unității perspectivei lumii între ideologii burghezi. Funcția socială a unității ideologice este, în primul rând, consolidarea forțelor unității autologice; „unificarea”, „reconcilierea” cu proletariatul, cu exploatatorii, concep, concep unitatea unor scopuri private limitate într-un „unic”. „tip superior” și pr., adică de ex. pe baza subordonării lor ideologiei de clasă, ca unul dintre mijloacele de subordonare a lor nolitukonologiei politumuk, capitalismului. Dar ideologul burghez, căruia îi este frică ca diavolul tămâiei analizei de clasă, „combină” sarcinile personale ale lui dwelson „dwellson” dwelson într-una singură și le pune pe toate în plan.

1 art. Emmanuel Hirsch, Soarta statului german, a poporului și a umanității în lumina coriozității etico-coreene a Eneniei, Logos, 1929
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„îmbunătățiri” mecanismului gândirii, „corectarea deficiențelor metodologice” și etc.

Dar în timp ce profesorul idealist se străduiește să aducă la porofesorul potrivit, profesorul lucrează din greu pentru a aduce la porofesor potrivit timpul ca orii idealiste, silogisme, judecăți și inferențe, în publicul larg al burgheziei și melodie a burgheziei și melogismele așilor despre ceea ce nu este deloc nevoie de o asemenea filozofie, este inutil, că au avut dreptate Schopenhauer și Nietzsche la vremea lor, care au ridiculizat cu răutate filosofia universitară și au ridiculizat filozofia și prosofia universitară și au ridiculizat-o. Tineretul burghez și mic-burghez nu se mulțumește cu scheme abstracte și fluxuri constructive. Timpul este de așa natură încât este necesar nu atât să raționăm, cât să acționăm. Și dacă filosofia vrea să pretindă atenția, atunci lăsați-o să intre în adâncul vieții, în adâncul vieții, să pretindă atenția, să lupte cu poporul german.” construcție, actualizări. Ceea ce a fost deja făcut în acest domeniu de susținătorii Lebensphilosophìe și primii pași ai neohegelianismului îi amețește pe unii ideologi. toți.Dar apoi li se toarnă o găleată cu apă pe cap. „Clientul social” — publicul burghez fascistat este nemulțumit de calitatea calității bunătății publicului burghez în creștere este nemulțumit de calitatea bunătății bunătatea bunătății clientului. sof nu găsește suficientă consonanță cu clasa sa și uneori primește sunete grudonice cu clasa sa ca recompensă și uneori primește sunete grudonice cu clasa sa ca recompensă. pe măsură ce totul devine, teologia crește pe măsură ce totul devine, teologia crește din ce în ce mai mult pentru a rămâne în viață. În anumite cercuri ale publicului fascist cresc și se cultivă cele antifilozofice, se închipuie anstyrieni. Dezamăgiți de știință, de filozofie științifică (săraca filozofie științifică burgheză), iluminism, în educație, în sensul „burghez-liberal” de cuvantul. Spengler, Kaiserling și alții ca ei spun deschis că gândirea, filosofii spun direct și direct că oamenilor, a eșuat, și-a demonstrat „neadevărul”, neputința, și-a demonstrat „neadevărul”, neputința. Și. Și în timp ce „lacheii atestați” ai burgheziei fascistate din oameni de știință, filosofia propovăduiește aceleași idei ale lui Krauchov, Snouch, Snouch, științific — sub forma celui mai extrem agnosticism și fideism rafinat, demagog și trinosticism și fideism rafinat, demagogi. și trinosticismul.mulțimii fasciste, cerând sfâșietor atenția „sufletului”, liniștirea „sufletului”, restabilirea liniștii sufletești - Spengleri de formate mari și mici, talente, talente, talengleri linșând chiar acolo, pe o lampă stradală. , însăși ideea naturii științifice a filozofiei.

Un document caracteristic care ilustrează destul de viu aceste stări anti-filosofice, fenomenele structurii, clar aceste cuvinte anti-filozofice „\Vіr anchen Deutschland”, care este o discuție între Schulze-Pfelzer și maiorul Bukussius între NK, Otto Strasser (primul „ liberali”, ultimii trei— „național-socialiști” care s-au desprins de Hitler). Blank a vorbit despre problema ideologiei. Discursurile lui Blanma Discursurile lui Blanma Discursurile lui Blanma Discursurile lui Blanma
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pentru că ele exprimă direct și sincer ceea ce gândește activul fascist. Motivul principal în evaluarea sa asupra ideologiei burgheze moderne este următorul. Germania se află acum la o răscruce. Ea intră într-o nouă eră. Avem nevoie de noi principii, noi gândiri. Filosofia veche, universitară, departamentală a profesorilor și academicienilor nu va ajuta, filozofia profesorilor și academicienilor nu va ajuta, studentul nu-și poate trăi viața. Este nevoie de altul. „Dacă mă întrebați despre filozofi care sunt ceilalți care sunt soia pentru soia pentru soia pentru soia, întrebați despre filozofi, vă voi da nume: Nietzsche, Lagarde și Spengler”1. peste i. Apoi el prezintă sofişti care nu au legătură directă cu practica „Pentru noi marile practici ale vieţii erau una şi aceeaşi. Există mai multă filozofie în Bismarck decât într-o sută întreagă de lucrări ale facultății. Oameni de știință nno-culturali, burghezi, „finanțare” pe scară largă, dovedind vulgarități obișnuite cu o compoziție, aparat sostovo-co-științific. , spune el, pentru a da „poporului german știința lui Darwin, Virchow, Dubois Raymond, Raymond, Eak. Raymond, RO Poate eyna, care a rupt legătura dintre suflet și Dumnezeu.” La naiba! Știința și filozofia peste bord, „Suntem la bord, la naiba cu asta! care este certat drept barbarie, pentru că noi, de notat, considerăm unul dintre cele mai bune strigăte de luptă „nazurad va krlit, îl numim unul dintre cele mai bune strigăte de luptă” nazurava”, îl numim unul din ultimii ani” 3. În ceea ce privește tot felul de „sociologie” și „teorii ale statului” Sociologic vorbind, situația este următoarea: înainte oamenii erau sănătoși, dar medicina era bolnavă, astăzi oamenii sunt bolnavi, dar medicina este bolnavă, astăzi oamenii sunt bolnavi, dar medicina. este bolnav, iar medicina este bolnavă, iar valoarea mea 4. în general este următoarea: „Nu mai filozofa, mintea a trecut deja dincolo de minte”. un slogan radicalist care ar fi îndreptat împotriva „educației naționale”. Între timp, forța este în cea din urmă. Acest lucru a fost dovedit în 1914. Fiecare epocă își propune propriul principiu de educație. Educația înseamnă educație socială. Superioritatea educației, a învățării față de educație a fost demonstrată strălucit de Frolovaniya. Corpul său de ofițeri era format din needucați, dar el era cel mai bun la acea vreme. Ideea de educație este principiul egalitar al „liberalismului fără sânge”: fiecare liberalism molitarist, fără sânge. Teza conform căreia cunoașterea este atotputernică este profund greșită.

1 	,,Wir suchen Dentschland", S. 160.

2 	Ibid., p. 159.

3 	Ibid.

4 	Ibid., p. 16e.
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Tonul principal al raționamentului lui Blank este să raționeze mai puțin, să se supună mai mult; Învață mai puțin, fă mai mult. Un practicant-fascist care visează la un stat modelat după cazarma prusacă a lui Friedrich, un stat după modelul cazărmii prusace a lui Frederick, un stat după modelul cazărmii prusace de la Friedrich, este un gotoraz pentru filozofii schiștilor care susțin ideologic același stat . Aceasta este neîncrederea cămășii maro a stormtrooperului în fracul filosofic al profesorului („sunt deja, nu sunt atât de murdari, sunt deja, școala profesorului”). Desigur, i se poate explica în sfârșit lui shke că nu are dreptate, că poate fi „explicată în mod special”, că nu are dreptate, că poate fi „explicată în mod special, filozofii fasciști sunt complet demni de încredere etc., dar aceasta nu epuizează încă problema unității ideologice și cu atât mai mult nu este permisă. La urma urmei, aceste dezacorduri ideologice reflectă nu numai procesul de dezintegrare; ele reflectă nu numai procesul de descompunere. Ele sunt, de asemenea, o expresie și o consecință a eterogenității cercurilor sociale, atrase în fascizizarea sistemului burghez ca o consecință a eterogenității. În spatele lui Blank și alții stă mic burghezul ruinat, care în felul lui este nemulțumit de capitalism, în felul lui botatriloi, în felul lui, și care îl urăște, în felul său visând adesea la „socialism” (reacționar, mic. -mind, meschin, meschin, dezacorduri in interiorul fractiunilor individuale ale marii burghezii, intre capitalul agrar si industrial etc.! literatura neohegeliana creste destul de repede etc. Si daca apostolii sai vorbesc cu incredere despre asta, proclamand o nouă „prosperitate spirituală”, mulțimi de ititi, mulțimi de „vrajă filosofică a vremii ideologice *” (pentru a parafraza cuvintele lui Marx despre „vraja vremii ideologice *”.

Neohegelienii, ca și alți reprezentanți ai ideologiei fasciste, scot din pielea lor că sunt vinovații ideologiei, se târăsc din piele în platforma ideologică pentru consolidarea tuturor claselor, grupurilor, partidelor, organizațiilor recționare. sub un singur slogan „salvarea națiunii”*, adică. salvarea sistemului capitalist. În acest scop, ei „distrage atenția” de la acele contradicții majore care se divid, „acele contradicții majore care se divid”, acele fronturi onale majore. Și dacă, prin distorsionarea realității, abstracția de la ea, este posibil să se creeze și să se recreeze pentru a prelua, a lua și a scoate din ea „unitatea” ei de grupuri sociale eterogene, atunci de aceea o astfel de „unitate” de diferite grupurile sociale este reală, atunci de aceea o astfel de „unitate” de relație este reală.Realitatea Germaniei de astăzi vorbește cel mai bine dintre toate.

Fără speranță sunt rețetele neohegeliene pentru „eliminarea” luptei de clasă, rețetele proletare pentru „eliminarea” luptei de clasă proletare și dictatura proletariatului prin teroare și înșelăciune. ovannaya apărarea și justificarea fascismului. o teorie. Ești grea, șapca lui neo-Hegel. Dar s-a numit încărcător, urcă în corp. tac și scoateți-l de acolo pentru „binele poporului german” și al întregii omeniri.
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II

Revenind „înapoi” în căutarea unei ideologii moniste, teoreticienii fasciști vin la Rehodet la Rehodet pentru o clipă despre idealismul său monist, despre sistemul său (în ce măsură este cu adevărat „monist în ultima dată când Marx a fost monist) -viziuni politice.Aceste opinii atrag simpatia fascismului, fie doar pentru că sunt ultra-idealiste și ultra-idealiste.Dar ceea ce le conferă un farmec deosebit, principal, este faptul că idealismul și reacționarul (naționalizant, regionalism, gionism etc.) sunt în exterior. unită într-un sistem armonios.Burghezia are acum nevoie de un monism care să împace teoria și practica, adică să fundamenteze teoretic, să sancționeze ideologic practica fascistă, care să sancționeze practica fascistă, care să „seto” eu să conducă contradicții între clasele antagoniste, burghezie și proletariatul, dar și diferențele dintre antagoniști și în tabăra exploatatorilor; care, într-un cuvânt, ar împăca toate contradicțiile ireconciliabile care corodează lumea burgheză. despre marea furtunoasă a contradicțiilor în refugiul sigur al monismului hegelian. în înţelegerea generală a întregii realităţi, cu atât mai fermecător impun imponira realităţii, închiderea compoziţiei sistematice, în care a apărut panlogismul hegelian.o reflectare a realităţii materiale, sociale.Această angoasă a apărut în perioada moartea, decăderea capitalismului. Aceasta este angoasa pe moarte a clasei conducătoare, cea mai lungă vedere și cea mai inteligentă din clasa actuală poate, cel puțin instinctiv, să simtă că zilele domniei sale sunt numărate. Societatea burgheză „unită” este sfâșiat în bucăți , "unitatea" a devenit o ficțiune, sociomnol. Acest sistem nu a fost niciodată capabil să realizeze unitatea adevărată a întregii omeniri, și cu atât mai mult acum nu există mdozh. este suficient să o remediați. Faptul trivial al înșelăciunii sociale, politice a oamenilor muncii (și auto-înșelăciune, auto-amăgire, auto-amăgire, auto-amăgire, auto-amăgire, auto-amăgire, auto-amăgire, auto-amăgire, auto-amăgire , auto-amăgire, auto-amăgire, înșelăciune politică a așilor lucrători) este prezentată ca „cea mai mare misiune a spiritului”, ca „întoarcerea spiritului la sine sebeh”, ca „întoarcerea spiritului la sine, al cărui karakraktsiyu", etc. Idealismul hegelian atrage prin faptul că este înarmat cu un aparat metodologic grandios. nu ontologic.

Inversând formula Windelband, putem spune că ce

1 Windelband, Prãludien, S. 278.
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mai departe, contradicțiile realității capitaliste ies la suprafață, cu atât mai mult discursurile lumii ideologice. „Dualismul”, „pluralismul” etc., sunt dușmani urâți care trebuie distruși, „înlăturați” Dușmani urâți de distruși, „înlăturați”. Ziegler este unul dintre cei din urmă, căruia îi vom acorda o atenție deosebită în cartea noastră.Pentru teoria naționalismului, acesta este monism^ monismic, diverse sfere ale existenței naturale și umane, identitatea „realității” și „valorii”, „ ființă” și „trebuie și obligație” necesități” și etc. se afirmă.chesky basis. Spiritul este singura realitate, și se desfășoară într-o singură realitate procedurală și se desfășoară într-o singură realitate procedurală a existenței istorice „x. Ziegler pune principiul „identității” la baza teoriilor sale ale teoriilor. El susţine că monismul hegelian este riguros idealist. El face clar că tocmai în aceasta – în faptul că un asemenea idealism devine invulnerabil, depășit, depășit din contradicții – constă puterea monismului hegelian.

Ideologii burghezi sunt probabil foarte conștienți de faptul că există un monism autentic de cunoscut dialemtactic. Dar ei pretind că nu știu nimic despre existența lui. Monismul, spun ei, este posibil doar ca idealist. Prin urmare, viziunea marxistă asupra lumii este atribuită tot felul de lucruri care nu-i sunt inerente, care i se opun, care i se opun, se contrazic într-o formă pervertită, este mai ușor să „abordezi” ea. contradicţiile reale ale burghezului şi contradicţiile reale ale burghezului şi contradicţiile reale ale burghezului sunt acoperite. hoţ!" Idealismul absolut al lui Hegel, panlogismul său, atrage filozofismul fascist, panlogismul atrage filozofismul fascist, iar mozofia lui este ideologică hipertrofiată. Aceasta din urmă este o consecință a faptului că înșelăciunea ideologică a maselor dobândește în epocă devine in epoznom in episokha dobândește o perioadă de criză generală a capitalismului, de o semnificație excepțională. Ideologia burgheză, pentru a dezorienta masele, o aruncă asupra lumii întregi, o aruncă asupra acțiunilor maselor asupra lumii întregi, asupra acțiunilor maselor asupra lumii întregi, asupra acțiunii legii, care se presupune că ascunde realitatea de conștiința umană și să prezinte moralitatea de a imagina moralitatea de a imagina bogatul, pervertit - forma „ideală” și idealismul.

În măsura în care monismul hegelian se construiește cu ajutorul „categoriilor” corespunzătoare, lonstichorii, lonsticorii, din care își pierde toată puterea, neohegelienii lucrează la „restaurare”

1 	H. Ziegler, Die moderne Nation, S. 148,

se disociază puternic de dialectica hegeliană a unităţii ca unitate a contradicţiilor. Ei pun un accent atât de puternic pe „unitate”, încât contradicțiile dispar complet, dar „unitatea, contradicțiile dispar complet” este luată ca o trăsătură specifică a unității hegeliene, a metodologiei și metodologiei hegeliene a unității. gelul este acum foarte popular.Reprezentanții neo-hegelianului excelează în această direcție. filozofie și sociologie. Trebuie remarcat faptul că unii dintre hegelienii mai sinceri de tip Ziegler admit în mod deschis, iar cei mai explici hegelieni de tipul Ziegler admit în mod deschis, că esența dialecticii Eva se realizează prin întărirea elementelor idealiste ale minții sale filozofice și ale elemente mai mici ale minții sale filozofice. tificarea dialecticii mistice hegeliene. pândește. Filosofia lui Hegel, în care contradicțiile joacă un rol enorm, se transformă într-o filozofie a monismului, osvrodozm, și este coruptă (deși uneori se păstrează în cuvinte). categorii, dar acestea din urmă sunt impregnate de idealist neutralizant, metafizic, metafizic, metafizic . Ele sunt dizolvate, adică înecat în idealism. S-a păstrat doar umbra lor, reflectarea lor pe o suprafață netedă ca o oglindă, înghețată, neîntrețesată pe o netedă ca o oglindă, unde nu există nici mișcare eternă, periculoasă, nici capcane. Tot ce rămâne din ele este aspectul, aspectul exterior și numai sub această formă sunt acceptabile „categorii”. Sub altă formă, chiar și în modul în care sunt prezentate de Hegel, sunt învechite. După cum spune Ziegler: „Este originalitatea și colorarea specifică a unei astfel de gândiri, structura retro-strictă și, „cufundată”, ca să spunem așa, în lumea universală a ideilor din epocă, determină modul de a imagina, în lumea generală. a ideilor epocii, determină modul de a imagina, interconectarea mea universală lumească, teoretic semnificația științei în sine a fost deja înlăturată sau experimentată”1. După cum vom vedea mai târziu, Ziegler caută să aplice categoria hegeliană a monismului, chiar dacă doar să o aplice statului fascist modern.

Alți hegelieni ortodocși sunt mai subtili. Ei declară că restaurează filosofia hegeliană în întregime – atât sistemul, cât și metoda stabilesc dreptul de a le adapta la modernitate. Desigur, ca urmare a „ajustărilor” din dialectica hegeliană, rămân coarnele de dackey. Adaptarea constă în faptul că aspectele individuale ale metodei hegeliene vyryzalizează mecanic vyasp-ul părții Vyrov a ty-ului, „dezvoltă” unilateral și ca urmare, prin Hegel, revin la Fichte la Fichte (DKltate prin) Rohner , Libert). „Filosofia monistă” a lui Hegel se transformă într-un magazin general unde se găsesc mărfuri din cea mai variată producție și ale celor mai diverse companii, dar cu o singură etichetă de etichetă, care, prin care se face acest produs, se dezinfectează și se face inofensiv de toate. Marxist și eliberat după cea mai bună metodă („În afara competiției. Atenție la falsuri!”). UE,

і, Н. Ziegler, Națiunea modernă, p. 144.
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O astfel de „dialectică” „utilizabilă” poate fi utilizată și este utilizată pentru utilizare, poate fi utilizată și nu este de așteptat să fie. G. Levi, de exemplu, notează că din întregul ansamblu de categorii hegeliene, „mai ales și mai ales subhavat. L.) o întorsătură dialectică, o personalitate creativă și... continuitate" Suficient și metaforic și metaforic și metaforic pentru a avea semanticități în jargonul neohegelian, filosofic al hoților, pentru a traduce toate acestea în limbajul de înțeles al practicii politice: " personalitate creativă”, adică de ex. dictatura fascistă, prin intermediul „turnirii dialectice”, i. păstrarea ordinii capitaliste. Este clar că o astfel de „întorsătură dialectică (!)” nu numai că nu este groaznică, dar chiar și o viraj neo-Bean (!)” nu numai că nu este groaznică, dar chiar și o viraj neo-Bech (!) „ty” ( un pseudonim filozofic pentru anti-revoluționar).

În ceea ce privește teoria națiunii și a statului, cele mai importante categorii metodologice ale celor mai importante categorii metodologice ale hegelianismului, pe lângă categoria „Unității”, sunt categoriile de „Integritate” (Ganzheit), comunitate (Ganzheit). Prin urmare, vom analiza și aceste principii metodologice.

Să lămurim, totuși, câteva întrebări generale. Problema unității se presupune în mod necesar, iar problema relației trebuie să fie terminată cu ea însăși, iar problema relației trebuie să se termine cu sine în mod necesar. Neohegelianismul o „rezolvă” în așa fel încât unitatea să se concretizeze ca „imagine unificată”, awn și individ”, „universal și individual”. e. Acestea sunt cele de bază, determinante, decisive, având „realitate”, în cuvintele gerogelele getel Din ele trebuie să pleci, trebuie să lupți pentru ele, trebuie să ajungi în cele din urmă la ei, „Produce. - Produce. valorile „date lor sunt doar un mijloc, trecator, neesențial, secundar, derivat din real, decisiv. Interesele primului prevalează asupra intereselor celui de-al doilea, le conțin și „înlătură și” îndepărtează și înlătură. şi scoateţi din a II-a a II-a limbajul practicii sociale, aceasta înseamnă următoarele: „Unitatea” societăţii, societăţii, conştiinţei a”, întregul economic, integritatea statului etc., etc., i.e. , interesele societății capitaliste, sunt scopul, ele stau deasupra și stau deasupra intechoste și pr., adică societăți de „indivizi”, „grupuri” și pr., adică de ex. luptă de clasă. Acesta din urmă este invalid, ilegitim, nesemnificativ și, prin urmare, nerezonabil. Trebuie „înlăturat” în interesul „întregului”. Acțiunile și acțiunile tuturor claselor și indivizilor trebuie să fie determinate de nevoile „întregului Cine”. frazeologia, recunoaște fără dificultate în spatele acestei terminologii agenții monopolului capisky capisky capylogo capylogia, gorias sunt transformate într-un fel de scară de-a lungul căreia „la înălțimea potrivită” urcă falsul, ascunzându-se în spatele intereselor „Întregului”, în trepte pe care trebuie să urce oamenii muncitori

1 	H. Levy, Die Hegeirenaissence in der deutschen Philosophie.
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clasele, pentru a-și sacrifica interesele „private”*, „single” și „speciale” pe altare, „gemeind des și”, „agregate”, mai precis, „oameni”, „stat”, „națiune”, adică. e . capital de monopol.

Ideologia dictaturii fasciste primește în exterior o dezvoltare foarte bine proporționată, avansată din punct de vedere metodologic. Îmbrăcată în haine filozofice luxoase, ea este introdusă în templul științei, se ridică la templul științei, se ridică la templul științei, se ridică la locul de naștere al unei viziuni naturale asupra lumii. Naționalismul neo-hegelian își vede forța deosebită tocmai în aceste trăsături. Pentru a transforma naționalismul într-o viziune asupra lumii a fost necesară reorganizarea principiilor filozofice, generale, principiilor generale în raport cu cel mai sălbatic și mai neînfrânat naționalism. Acesta este cazul, fie că naționaliștii neohegelieni sunt conștienți de asta sau nu. Naționalismul nu este o „concluzie logică” din „concluzia obiectivă” „științifică” corespunzătoare din „concluzia obiectivă” „științifică” corespunzătoare. sunt punctul lor de plecare, motivul motor, conținutul interior, oricât de complex, oricât de complex, oricât de complex, oricât de complex ar fi bivu-ul ideologiei șist-naționaliste. temporal în zone diferite la aceeași sau la o natură omogenă prinț-dem prinț-dem prinț-dem prinț-dem prinț-dem prinț-dem prinț-dem prinț-dem prinț-demn de natură - doar indică esența socială a acestui fenomen. al unei clase, hrănindu-se cu sucul ei, posedând instinctul acestei clase, poziționându-se pe pozițiile ideologice, politice ale reacției capitaliste, sesizează ideile de bază din care ne-am extras și le îmbracă în forme științifice adecvate. Știința și cultura rusă — peste tot se desfășoară procesul de fascizizare, procesul de fascizizare se intensifică, are loc procesul de intensificare reacționară și procesul reacționarilor se intensifică, iar tipurile vizează suprimarea „privatului” și păstrarea „ universal”. Acest lucru se întâmplă atât în domeniul teoriei dreptului și al statului, cât și în teoria economică, cât și în natura gândirii filozofice. Întregul front ideologic burghez este restructurat și fascisat. Așadar, sarcina studiului marxist al naționalismului fascist modern, studiul naționalismului fascist modern, este de a dezvălui fundalul temporar pe care se dezvoltă teoriile naționaliste, de a arăta teoriile ithalistice generale, de a arăta fondul general de ithalist și analiza lor socială, caracteristici politice.

Să revenim acum la întrebarea întregului, comunității etc., în legătură cu naționalismul neohegelian.

ΓΤ, Primatul „întregului” asupra piesei se realizează prin emascularea împingerii reale. Pentru aceasta, contradicțiile sunt scoase la iveală dincolo de granițele acestui „Întreg” (națiune, stat). Dar vesudarstvo) nu poate fi redus la tăcere – cum să fii cu ele? fie, doar în măsura în care ele constituie „Întregul”, ei se străduiesc pentru „Întreg”. În „Întregul” doar ei își primesc realitatea. 0m-de aici rezultă că în sine părțile întregului sunt valori iralzonera imaginare, ireale și ireale. Hegel se transformă în cel mai vulgar mecanicist. De exemplu, după cum înțelege Goering
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relaţia părţilor şi a întregului după Hegel. „După Hegel”, spune el, „numai prin, de exemplu, un anumit corp de iubitor, monbing, monbing, a, a și dorul constant de anticipare, anticipare, anticipare, știm, este atât de necesar pentru o viață. unitate spirituală dialectică „1. Deci, nu „bifurcarea unuia” (Lenin) ca metodă de a face efectiv un singur, „corpuri diferite” să se reunească. „Întregul” naziștilor este doar „unitate”, dar nu contradicții.De aici la contradicții.Acha în cunoașterea „Întregului”, nu este clarificarea relațiilor reciproce ale părților sale, ci depășirea realității lor imaginare, realitatea relațiilor reciproce ale părților sale, ci depășirea. de realitatea lor imaginară, realitatea, nevoia de a considera ca atare. După ce a decretat această teză, Hering are ocazia să vorbească despre posibilitatea codului în felul următor: „La urma urmei, nu înseamnă altceva decât faptul că eu, pentru a realiza conceptul deplin al unui alt fenomen (pentru Hegel, identic) , trebuie să treacă înainte ca totul să fie fals izolat și, prin urmare, după cum știm, prea independent, dar, prin urmare, este atât de plin de tact față de individul fals uzat, pasiv-abstract, calm și parțial, și să-l completeze cu lipsa lipsei de lipsă. a lipsei altora (A - alții nu-A); deci, de exemplu, imaginarul iubit (ca subiect) — alții trebuie raportați aici, subiectul, deci, de exemplu, imaginarul iubit, ca subiect) și metoda dialectică constă în ignorarea părții ca atare, dupăpoledul Puched. Dacă acest principiu este dus până la capăt, atunci se dovedește că întregul nu este format din părți, ci se află deasupra lor, sau ele nu există deloc. hoo — aceasta nu este relația dintre părți una cu cealaltă (căci fără părți nu există întreg), ci de la Newshed la eloma. Datorită acestui fapt, neo-hegelianul este eliberat de nevoia de a analiza relațiile relaționale reale, contradictorii ale Suseniya Îngustează-le pe cele reale. Pe de altă parte, esența analizei dialectice se reduce la adăugarea unei părți cu o altă parte și a unei alte părți la pozițiile diferite și opuse ale acestor părți în întreg, diferitele lor și extinderea acestor părți în întreg și în întregi pentru ei. Astfel, neo-hegelianul este eliberat de nevoia de a defini întregul prin și prin intermediul întregului.

Ce avem ca urmare a unei astfel de „dialectici” a „Întregului și părții”? Nicio relație dialectică, nici cel mai mic indiciu de așa ceva. Doar adăugarea și scăderea mecanică a „fenomenelor” (Kant, ay!) și a „conceptelor” Fără părți, fără întreg. Pură confuzie (un exemplu din care stă – a iubi și a fi iubit ca un „întreg dialectic zurni zurnoe”! prin care se sparge unul și același scop – fundamentarea filozofică a fundamentării piliste naționaliste a fundamentării pilosofice naționaliste a ticurilor suprimarii lupta de clasă a proletariatului. Deja în perioada războiului imperialist ne întâlnim cu această „metodologie” naționalistă. De exemplu, cum

1 	Haering, Gemeinschaft und Personüchkait in der Philosophie Hegels.

2 	Ibid.
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ideea de supunere și supunere, chiar de sacrificiu de sine, față de imperialist a fost povestită: „A îndeplini formula ideilor din 1914, așa cum știm deja, înseamnă: a te pune... la locul tău; acționează ca parte a întregului în care te afli; acționează pentru întreg. Sau pe scurt: creați, porniți, trăiți în general” 1. Există cerințe pentru ca cineva să pimenteze ionalism?

Să cităm un alt fapt drept ilustrare. Cunoscutul economist fascist, profesorul vienez Otmor Spann, îl pune pe profesorul Othmor Spann drept un confesor, pune dictonul lui Aristotel „Das Ganze ist notwcndig írüher ais der Feil” (Întregul trebuie neapărat să preceadă partea) ca enpagyrkrafi strafirka fts-leh . Jos partea, să trăiască întregul! Întregul figuri de aici ca ceva etern și de neschimbat. Și dacă s-a schimbat în ceva, atunci în nicio legătură cu structura sa structurală internă, cu structura sa ciudată, cu structura ei ciudată, cu lupta lor reciprocă, cu moartea unuia dintre ei etc. Nu există contrarii în întreg și acolo nu există mișcări bazate pe luptele lor. Dacă întregul se mișcă, se schimbă etc., atunci se datorează uneia sau alteia relații cu un alt întreg. În cele din urmă, întreaga lume este fie un întreg fără părți, adică. o monadă uriașă sau niște întregi separate - un număr nenumărat de monade. Și întrucât, în aplicarea acestui principiu la viața socială, „întregul” este „Tipul național de principiu”, „Gstosud”, „Gstosud”, „Gstosov” al unui astfel de concept de „Întreg” la societatea capitalistă îl eliberează pe fascist. ideotolog să ideologizeze contradicțiile claselor din această societate, caracterul lor conducător, schimbările care au loc în ea, inevitabilitatea înlocuirii lui cu „întregul” opus — inevitabilitatea socială de a-l înlocui cu „întregul” opus — inevitabilitatea socială. de a-l înlocui cu revoluția opusă etc. permite acestor ideologi să declare toate acestea „antiștiințifice”, „invalide”, antipozitiviste”, opusul formulării întrebării – clasă. Q.E.D"!

Filosofia neohegeliană a unuia și a întregului este, de asemenea, legată de acea reacție la individ împotriva individului, iar întregul este, de asemenea, legat de acea reacție a individului împotriva individuului împotriva individului și a întregului, de asemenea cu vizualismul. care este atât de caracteristic ideologiei burgheze fascistate. Criza individualismului este deja așteptată de mult. Au început să vorbească despre asta la începutul acestui secol, cu câțiva ani înainte de imperialistul Neska. Să semnalăm criza individualismului în domeniul teoriei dreptului și statului, care a dat naștere speltsil spel 1. Problema individului în relația sa cu colectivul (națiune, stat) este interpretată în raport cu administratii colective. Războiul imperialist a jucat un rol decisiv în modelarea rolului decisiv anti-individualist-stânc-stânc-stâncos al dăruitorilor și dominatorilor. Individualismul burghez și mic-burghez, asociat cu liberalismul, cu pacifismul, asociat cu liberalismul, a decăzut mai pacifist. Acest proces s-a intensificat în anii postbelici, mai ales în ultimii ani ai crizei generale a capitalului. Acum nu mai este atât de ușor să găsești susținători, și cu atât mai mult apărători, ai apărătorilor acestui dominator dominant.

1 	I. Plenge, 1789 şi 1914.

2 	A se vedea, de exemplu, cartea lui Henri Michel „Ideea de stat *’, apoi a noastră hegeliană domestică, Sori Noyants a conștiinței juridice provizorii” și și colab.
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kov stilul ideologic, filozofic al burgheziei. Cu „individualismul” ideologia fascistă duce un „război sfânt”, anatemizându-l și războiul schgito și schgiton și schgiten și nu toate dezastrele timpului nostru. El a fost literalmente transformat într-un „băiat biciuitor” în domeniul teoriei, al filosofiei. Iar „ideologia burgheză, în special neo-hegelianismul, proclamă ca fiind unul dintre principalele lor St. Un indiciu în acest sens întâlnim chiar și în Windelband, în declarațiile sale despre sarcinile îndeplinite de el. „Astfel”, spune el, „trăim cu deplină conștiință cea mai mare problemă, problema, problema, problema cu seriozitate: prin cunoaștere experimentăm experiența dintre individ și masă. Și în acest sens, problema obligatorieității generale a valorii are o valoare cultural-filosofico-filozofică proprie. Va depinde de rezoluția sa dacă filosofia germană poate îndeplini sarcina I. Plenge a afirmat acest lucru destul de clar și direct în timpul războiului (în opinia noastră, acesta este unul dintre cele mai interesante pentru istorici): nu ne putem imagina calea de la Kant la Hegel. într-un singur punct de vedere al sinelui gânditor — mintea — la conștiința includerii individului în universal; în același timp, munca spirituală mai multă muncă „Munca în universal; a subliniat Fichte cu forță mândră, el se transformă în o restaurare creativă a spiritelor și spiritelor și crește într-o restaurare creativă a spiritelor și crește viața istorică. Hegel semnifică în ambele privințe finalizarea acestui drum."12 Elaborarea acestui principiu în raport cu situația războiului imperialist a fost dată de lucrări mentelnye. În viitor, ne vom întâlni foarte des cu antiindividualismul într-o serie de aspecte specifice, și în special cu fastul statului. Aici vom oferi mai multe ilustrații din scrierile ideologilor fasciști. Așa că A. Spengler, distrugând individualismul cu prusianismul, transmite: „Spiritul prusac cere, membrul a fost dizolvat în voința generală. Corpul ofițerilor, birocrația, muncitorii din Bebel și, în cele din urmă, oamenii din 1813, 1870, 1914 simt, doresc, acționează ca niște ființe suprapersonale „3. „Radicalii” precum Rosenbterg, Rosenbetorg, Radicalii „că individualismul, subiectivismul în general, a fost întotdeauna un fenomen negativ, inferior „Subiectivismul ca problemă filozofică și, de asemenea, ca problemă a artei, este problema rezultată a încrucișării) unui popor, individualitate, o întreagă epocă sau, în general, ca sfârșit. , orientare”? Într-o formă sau alta, această teză este susținută de tot individualismul - aceasta este definiția lor universal negativă, aceasta

1 	„Filosofia în viața germană**, cip. 149.

2 	„1789 și 1914”, p. 98.

3 	„Prusanismul și socialismul”, p. 34.

4 	Rosenberg, Der Mythus, S. 332.
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epitetul cu care ideologii fasciști îi răsplătesc pe toți ideologii lor reali și mitici îi răsplătesc pe toți oponenții lor reale și mitice și mitice miticeshishishis epitetul tuturor și imaginar (fascism social, liberalism burghez, pacifism, evreiesc etc.). Neohegelianismul se consideră în mod special chemat și capabil să pună capăt individului și individului chemat și Hegel, care, spun ei, chiar și pe vremea lui a purtat o luptă împotriva lui. Se face referire și la Hegel în lupta împotriva „atomismului”, împotriva „universalismului”, care este o luptă împotriva dotononorei împotriva ma. „Individualismul neceremonios și universalismul fără margini sunt condiționate reciproc” 1. Oricare ar fi esența oricărui fenomen, este suficient să-i atribuim un păcat de moarte grav al individualismului pentru a-i atribui un păcat de moarte grav al individualismului pentru a-i atribui planul lui Jung. — ambele sunt expresii ale combinației dintre universalism și individualism fără sânge „1, 2 ZMA ceea ce se numește Planul Young și Planul Dawes!

Individualismul este, de asemenea, asociat cu materialismul și mecanismul, cărora le opun articolului lui Sotora.Inutil să spun că există tot atâtea temeiuri științifice pentru aceasta, câte sunt pentru toate aceleași temeiuri pentru combinații fizice. Este destul de clar că este cu adevărat posibil să depășim individualismul doar pe baza intervalelor de intervale. Conștiința burgheză nu poate scăpa de ea, ci doar o poate modifica. La urma urmei, fasciștii nu vor desființa proprietatea privată, relațiile de piață marfă-capitalistă, această fundație a râurilor pioliste. Cum pot înlocui ei individul liberal urat? După cum vom vedea în exemplul naționalismului și al entuziasmului, individul este înlocuit de „zidul personal al solionismului”. exista intre ei. în interiorul individualismului burghez, precum și diferențele dintre democrația burgheză și familie și minciunile și metodele false de dominare a unuia și aceluiași sistem capitalist. arma ideologică a dominaţiei şi a opresiunii. la nevoile deghizării ideologice. Este imposibil să faci acest lucru în noua situație, așa cum practica liberal-democratică nu mai este posibilă. Căci, după cum spune colegii italieni de practică. ziua în care acest sistem (adică democrația burgheză — M.A.) a dus la concluziile sale, concluziile, concluziile democrației.—M. A. cel mai mare prejudiciu, ameninţând să cufunde întreaga civilizaţie modernă într-o stare de anarhie generală, iar când problema reorganizării şi reorganizării anarhiei nu mai este pe baza anterioară a atomismului individualist, filosofia atomismului revoluţionar francez, filozofia Atomismul revoluționar francez al societății ca întreg organic „3. Pe acest fond, dezvoltarea întregului neo-hegest neo-hegelian „păcat al întregului” și al comunității.

1 	Rosenberg, Der Mythus, S. 366.

2 	Ibid., p. 508.

3 	A. Rocoo, La nuova disciplina del laboro et la Stato corporativo. ,,Gerarchia" J'iu 7, 1926.

5 Arzhanov.
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Categoria „Gemeinschaft” (generalități) este una dintre cele mai preferate metode din sistem, una dintre cele mai preferate metode din sistem și cea mai preferată metodă a yegelianismului și, într-adevăr, a întregii filozofii fasciste. da, destul de multi filozofi, sociologi, juristi si chiar... medici1.

O încercare destul de caracteristică și tipică de a-l pune pe Hegel în slujba metodei metodice moderne și o încercare de a pune , întâlnim, de exemplu, la Hering. În Hegel, Hering înfățișează problema comunității într-un mod pur naționalist — Hegel Hering o înfățișează pur naționalist — Hegel Hering o înfățișează pur naționalist — Hegel Iatoring descrie întrebarea logică a modului de „însuflețire a vieții oamenilor.” Răspunsul la se presupune că această întrebare este dedicată vieții oamenilor.” nu toată creativitatea sa ideologică. „Într-o formă specială a problemei comunității oamenilor și a individului, aceasta (adică problema comunității. — M. A.) formează pentru el... partea principală a problemei comunității. rolul tuturor celorlalți comunitățile de oameni joacă rolul necesar, toate celelalte sunt necesare pentru problema calității vieții și structurii individului în întreaga viață, apoi în răspunsul principal al lui Hegel la întrebarea individului și comunității în general și în toate. -sens cuprinzător „1 2. În Hering caută să ofere o enunţare generală, atotcuprinzătoare a problemei. El o rezolvă pe două linii: 1) pe linia relaţiei de diferite forme. ) şi personalităţi din otri otri otri otri otri otri pfi) și relații de integritate, comunități (națiuni separate, citite) între ele.Relațiile de primul și al doilea fel sunt reciproc opuse. Ceea ce este bun pentru unul este rău pentru altul și invers. Pentru relațiile de al doilea fel, el consideră contradicțiile caracteristice și dominante contradictorii, consideră caracteristice, consideră comportamentul, activitatea și libertatea ca fiind caracteristice. Un semn constitutiv comun al generalității este că în Hegel această categorie din această categorie este o istorie a valorii vsykiya a vsykiya a valorii aceleia. „În timp ce alți filosofi încearcă să explice fenomenul generalității prin tot felul de alte moduri de a concepe fenomenul ca alți filozofi ai cărora îi împrumută fenomene ale realității, Hegel face, dimpotrivă... un singur om al universalității, Hegel. face, dimpotrivă... un singur meniu de universalitate, relația de generalitate ca principală explicație de categorie a oricărei alte vieți, refuzându-i sania oricărei alte vieți, refuzând să-i dea sania fie în alt mod" 3τΈ din acest motiv, generalitatea nu este doar o idee concretă, concept, acest pesto este un domeniu foarte periculos pentru el - dialectica hegeliană.

1 	Să subliniem cel puțin un astfel de fapt. Congresul Filosofilor de la Leipzig din 1928 a fost dedicat special unei serii de rapoarte sub titlul general: „Philosophie der Gemeinschaft”. ar fi trebuit să depună mărturie despre semnificația filosofică generală universală a problemei inului. alte rapoarte; 1) Haering Theodor, Gemeinschaft und Personlichkeit in der Philosophie Hegels, 2) Freyer Hans, Gemeinschaft und Volk, 3) Friedrich Delekat, Was ist und wie entsteht Gemeinschaft, 4) Stopel, Leibnizs Metaphysik von Gemeinschaft) Victor Gemeinschaft) und Arzt, 6) Friedrich de Frimeins Hempelmann de Gemeinschaft, 6) și alții.

2 	Haering, Gemeinschaft und Personlichkeit, S. 9.

3 	Ibid., p. 15.

(. Relațiile în interiorul comunității este relația de unitate și contrarii. S S S S prastova și contrariile. n se repezi în fluxul furtunos al „dialecticii”. drept și „a fi sublat” în sensul hegelian, în conceptul dialectic real al unui viu. comunitate, adică adevăratul concept dialectic al unei comunități vii, adică adevăratul concept nastic de păstrare sau depășire a unității ™”1. / Dar din explicațiile ulterioare ale lui Goering, devine destul de clar că el este doar în termeni picante. , nu există deloc dialectică. El subliniază așadar unitatea nu și în mențiune. Și ca atare își pierd orice semnificație reală, reală. Ea ia naștere din unitate și duce la Totuși, Goering aparent realizează că este încă incomod să se referă la Hegel și să renunțe complet la ideea principală a penei contrariilor - mișcarea, istoricismul. Prin urmare, el include în teoria generalității și principiul dezvoltării. Îl acceptă ca sortiment forțat. El, certându-se cu Kuno Fischer, prezintă poziția că, în primul rând, Hegel a venit prea târziu, iar în al doilea rând, a venit la el într-un sens giratoriu prin triada ... Fiind, spun ei, ocupă strada priadului .. Ființa, spun ei, ocupă strada mai târziu decât formațiunea, la care a venit mult mai târziu și se presupune că sub influența exteriorului extern. În general, el admite teribil de reticent principiul dezvoltării, discreditând în prealabil tipul său minuscul de dezvoltare că este o „categorie” destul de necompletabilă și, în același timp, punând la pământ pe Hegel — totul este mic, mic, mic și totodată, cu ajutorul dialecticii lui Jale, el știe cât de greșit este să opune ființei ei devenirii și să-i atribuie lui Hegel ideea că principalul lucru este triada. reglementează principiul dezvoltării. Fiecare comunitate, spune el, are propria ei natură specifică, propria ei esență, propria ei esență.Dezvoltarea constă în faptul că se desfășoară și se realizează, totul revine, se întorc și se realizează, totul se întoarce, se întorc, principiul. . această comunitate. Mișcarea dincolo de aceasta nu este deloc imposibilă. iar forța centrifugă a fost mare, este imposibil să rupi acest cerc. Așa este firesc Dacă întâlnim anomalii în generalitatea generalității, dezintegrarea ei, atunci aceasta are loc ca urmare a abaterii mișcării de la cale, apare în mod imanent ca urmare a abaterii mișcării de la cale, apare în mod imanent ca rezultat al abaterii de la cale. În special, anomaliile observate în viața cutare sau cutare națiune au propria lor porozitate de purtare „în cadrul „comunității naționale”. Locomotiva care mișcă naționala

1 Haering, comunitate și personalitate, p. 16.
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viața, a dispărut, nestabilită — concluzia este clară: „sănătatea” vieții oamenilor se bazează pe viața relațiilor naturale de cultivare a plantelor în cadrul comunității. „Dialectica” aici constă în stabilirea „relațiilor de viață” între părți în stabilirea „relațiilor de viață” între părți în stabilirea vieții fizice integrale a oamenilor, adică unitatea orizontală, și între contrapărți, membri ai societății — indivizi, grupuri. , grouppams,. e unitate verticală. Toate acestea sunt numite de Hering „structura universală a relațiilor comunitare", și în aceasta el este structura generală a relațiilor comunitare, "și în aceasta el este structura generală a comunității. Este perfect clar că prin unitate orizontală Hering înseamnă unitate și acord complet și mijloacele de dominație burgheză — aparatul de stat, biserica, presa, școala, artele etc., aplicarea strictă în toate aceste domenii și de către aceste organizații a unui o singură „națiune”, Lationon e. linie și politică imperialistă susținută de clasă1. Prin unitate verticală, el înseamnă unitatea claselor, eliminarea diferențelor de clasă, el înseamnă unitatea claselor, eliminarea „dinismului” prin diferențele de clasă, suprimarea luptei revoluționare de clasă a proletariatului1 2. Așa este simplul unitate necomplicată a „dinismului” dezvoltării vieții naționale „Aceasta este o chestiune de importanță secundară. Principalul lucru este cum să perpetuăm filozofic cu ajutorul lui Hegel această perpetuare probabil a fost deja recunoscută de societatea burgheză). castrarea lor, în urma căreia dezvoltarea, mișcarea ca atare devine imposibilă. încremenit în „natura sa eternă”, a căpătat un aspect complet decent, metafizic. Contradicțiile și mișcarea, în măsura în care sunt recunoscute, sunt în întregime mecanice și nici grele, nici grele. Aici nu se simte miros de dialectică hegeliană. Fluxul turbulent al dialecticii a fost transformat cu succes în cea mai obișnuită băltoacă eclectică, băltoaica celei mai perfecte bălți de către otor.Goeringii se simt destul de în siguranță și chiar plăcut. 	,

După ce a dat dovadă de un curaj atât de neobișnuit în ceea ce privește „dialectica contradicțiilor*, Goering nu iese dintr-un vis de mei. Hegel este înțeles greșit, spune el, atunci când în lupta sa împotriva individu-dua individual individual, lupta împotriva teoriei „summatice”, mecanice a generalității, se vede o presupusă slăbire a rolului stichonilor a individualității obodului. și independența. Sunt o comunitate vie. Semnificația restabilirii de către Goering a drepturilor „individuului" este clar - este restabilirea sub-Kreren a drepturilor „individuului" este clară - este restaurarea sub-Kreren-ului. a drepturilor „individuului” pe baza firească a unității „indivizilor”, a activismului, a „eroismului” și a altor calități ale „personalității creatoare” fasciste”.

1 	Guvernul lui Hitler, după cum se știe, urmărește această „linie” în practică.

2 	În domeniul stabilirii acestui tip de „unitate”, guvernul Hitler gloriifică și acest tip de „unitate”, guvernul lui Hitler gloriifică și acest tip de unitate.
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proprietăți ale diferitelor comunități și să nu vorbim despre generalitate în general. Hegel, spun ei, vorbește despre forme concrete, pe care le-a stabilit empiric, și nu non-aprima. Această parte a exercițiilor lui Hering în „generalități” sună ca un apel către reprezentanții comunităților „sună ca un apel către reprezentanții comunităților de filozofie și ideologie ucraineană să nu mai vorbim despre „comunitate” în general și să nu mai vorbim despre „comunitate” în general, și să începem să nu mai vorbim despre „comunitate” în general și să nu mai vorbim despre „comunitate” fiecăruia în felul lui.specialități . Cunoașterea comunității neohegeliene trebuie să fie plantată în toate domeniile ideologiei ideologice ideologice, viața potrivită va fi redată la sănătate.

Pe lângă categoria „întregului și generalității”, neohegelianismul încă mai operează, așa cum am indicat, katelyanismul încă operează, așa cum am indicat, categelianul, de ansamblu etc., care, de asemenea, reprimă cu cruzime special, particular, peculiar, peculiar, peculiar, peculiar, fel of drăguţ are sens, vom expune aici investigaţii filozofice şi construcţii de acelaşi fel, căci caracterul lor este acelaşi ca în cazurile pe care le-am analizat. ., în special, vorbește elocvent ca individ, dar ca agregat. Această putere – individul și eternul – vede în unitate – ne poate conduce înainte, căci se opune relativismului, care a devenit mai puternic, a devenit mai slab, a deveni mai puțin nihilist, nihilimus nigo muse relativism. Vorbim despre misterioasa naștere ss a specialului, original, original, insodogin, diferit, heterod, și are loc atunci când este lipsit de „universal”, se sacrifică acestuia și în aceasta într-un act de auto-lichidare se regăseşte din nou.

Tradus într-un limbaj inteligibil, aceasta ar trebui să însemne următoarele: starea de spirit revoluționară este setată la starea de spirit a viitorului pentru a lua următorul mai intens; Vinovat de aceasta este și „relativismul” excesiv al 1-ului etc., adică al statului burghez, sub această formă el apare adesea în terminologia fascistă ca eliberator, libiroclurare, nu mai poate face față „nihilismului”, marxismului. (și se presupune că chiar acceptă); cu toate acestea, el nu poate face față „nihilismului”, marxismului (și se presupune că chiar îl răsfăța); lupta („renașterea specialului, original” și etc.) aceste legături și ordinea predominantă cade, vorbește filozoful fascist. de o ordine revoluționară în limbaj („când sunt lipsiți de „universal”); și tuturor acestor forțe distructive li se opune o „forță anume”, reconciliând „forța eternă unică și veșnică”. Această forță este „integritatea” hegeliană. ”, după cum vom vedea mai târziu, fascist, impasist, impasist, impasist În jargonul neohegelian, fermentația revoluționară se numește „lipsa comunității”. Deci un alt neohegelian G. Giese, căruia îi pasă de educarea tinerilor în spiritul hegelian. , în felul următor harakodyn harakodyn harakomy spirit în Germania: scufundat cu înțelepciune și agilitate și discutat ascuțit și adesea neliniștit. Acum acest concept a căpătat un sentimental moale, vag și practic cel mai abstract,

1 	F. Biaschke, Hegels System der Sozialphilosophie.
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„care strălucește în ochii majorității tinerilor când pronunță cuvântul osvelovo osvesh. ei înșiși legați de vreo valoare obiectivă, nu s-au simțit legați de realitățile conectate, ținute împreună doar de puterea erosului, dar nu aveau nicio societate care să decurgă dintr-o unire în Eternul, Necondiționat și din gândul serviciului comun pentru cauza „1.

Situația actuală a maturizării unei crize revoluționare în Germania dă incomparabilitate cu criza revoluționară din Germania, dă incomparabilitate revoluționarului. Esența de clasă și, în acest sens, caracterul internațional al neohegelianismului, cu farfurii diferite, devin din ce în ce mai de înțeles chiar și pentru neohegeliani înșiși, deși exprimă acest lucru în sutos în terminologia specială hegeliană. În salutările sale către Primul Congres Internațional al Hegelbundului, Dr. G. A. Kinderman a spus, printre altele, următoarele: „Nu este deloc întâmplător că gândirea filozofică este zadarnică – vechile cerințe de a explica – au trecut acum cu plin. încredere în naționalitatea naționalistă la acest congres internațional. Căci ceea ce ne unește nu este ceea ce desparte și desparte oamenii și popoarele și popoarele și popoarele și popoarele și popoarele și popoarele, oamenii sunt comuni și de aceea îi unesc: este spiritul, absolutul, totul subiectiv și special: este spiritul. , absolut, totul subiectiv și se specializează, totul subiectiv și se specializează, specializează ceea ce este absolut obiectiv și universal „2. Ce poate uni reprezentanții filozofici ai burgheziei burgheze fasciste la congresul hegelian, dacă nu dezvoltarea mijloacelor unei lupte ideologice împotriva proletariatului, a stocului, un mijloc de a pășuna capitalismul dacă nu o ură turbată față de marxism-leninism, dacă nu o frică de nu?

Acestea sunt câteva premise ale unei ordini metodologice generale dezvoltate de neohegelianism și illianism. Cu o serie de alte construcții neohegeliene de natură filosofică generală, vom avea din ce în ce mai mult un caracter filosofic general al construcțiilor, așa cum vor figura în teoriile naționaliste, pe care le vom sta la baza în teoriile naționaliste. Dar deja din faptele pe care le-am citat este vizibilă „noutatea” filozofiei fasciste – această veche veche față umflată și alterată în moda modernă. Apare în toată realitatea lor inestetică. Cercul de „idei” dezvoltat de neohegelianismul este extrem de sărac și limitat – despre ce mogulism? – deși decorul este „magnific” și variat. Specialiști culinari filozofi adevărați, iscusiți, prezintă publicului același mashist fascist mashist mashist mancha Ei prezintă publicului un fel de mâncare cu cea mai diversă garnitură: același gând de unitate și integritate și integritate și integritate și integritate și integritate cu o garnitură (bostrustru). busstrutrov) se mestecă și se macină în zeci de avioane și variante, în numeroase „categorice”.

1 Ideea lui G. С hegel despre stat și conceptul de guvernare de stat.

3 	cm. tratate. al Congresului I d. trupa Hegel.
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forme — Totalitatea, Generalitatea, Generalitatea, Organismul, Absolutul, Generalitatea, Generalitatea, Organismul, Absolutul, Generalitatea, Generalitatea lui Go etc. „ca „subiectivism, nihilism, individualism, particular, singular, special, îngrămădit, îngrămădit, „ascensantism” și etc. Toate acestea ar trebui să dea impresia unui domeniu de gândire uriaș, o lățime largă neobișnuită a unui domeniu uriaș de gândire a unei metode etc. Dar toate acestea sunt doar o recuzită, un decor, un decor — conținutul în sine este reprezentarea unui genunchi interpretat, până la genunchi, care este jalnic de mizerabil.cele mai abstracte categorii de urechi de măgar ale reacției fasciste. Filosofia burgheză nu a fost niciodată un slujitor devotat al reacției într-o asemenea măsură, așa cum a fost pentru filozofia de partid, în așa măsură cum este în prezent, ceea ce facilitează sarcina ideologiei burgheze leniniste marxo-leniniste și o face deosebit de importantă . si necesar.

Nu ne-am propus să facem o critică a neohegelianismului în ansamblu. Ne-au interesat propunerile sale filozofice generale numai în măsura în care era necesar să denudăm naționalismul și etatismul Yang. Acestea din urmă reprezintă realizarea principiilor filosofice generale în fenomenele principiilor filozofice generale în fenomenele societăţii filosofice generale. Națiunea și statul sunt forme ale „comunității și integrității” societății. Asta spun ei în mod greșit. Să trecem acum direct la aceste întrebări.

CAPITOLUL IV

Naţionalism "Alies Uber!"

„Pentru a aduce cu adevărat unitate, națiune, naționalism într-o situație politică decisivă, pentru a avea un avantaj față de alte conexiuni” (H. Ziegler),

UE

Revenirea la teoria hegeliană a națiunii este fundamentată ca restaurarea celei mai înalte sisonte sisontech ca restaurarea teoriilor lor despre idealismul german. În același timp, se face propunerea că de la Hegel își are originea, de fapt, începutul oforiyismului: „Ideologia națională, de stat este ea însăși un copil al filozofiei idealiste și nu kofi și nu inel” 1.

Există diferite tipuri de dezvoltare neo-hegeliană a teoriei națiunii. Unii sunt angajați doar într-o simplă restaurare a filosofiei hegeliene a istoriei și într-o simplă restaurare a filozofiei hegeliene a istoriei și a naționalismului simplu (Lrav Giese, Blaschke și alții), combinând-o cu alte teorii (Ziegler, Spengler) și dând „independență”. " teorii. caracterul fizic al națiunii, condițiile și cauzele apariției sale, influența factorilor individuali ai factorilor, cauzele apariției sale, influența factorilor individuali, cauzele care apar în însăși structura națiunii etc., ele trece în tăcere deplină Da, acest lucru este de înțeles, pentru că, în primul rând, pentru ei națiunea - aceasta este o categorie eternă, metafizic vorbind, eliminând complet întrebările despre în ce condiții, când, de ce etc. caracterul listei și apoi deja toate operatiile din definitia de langa, analize ianuarie - Econo dejaika, teritoriu, limba, etc. a națiunii: 1) „spiritul național” în cadrul spiritului „în interiorul-nat, snat, spiritul național b”, relația dintre părțile sale, indivizii etc.; 2) „spiritul național” este în afară – relația dintre națiunile individuale ca relație de „respirație” a „ducheților, stuchsnaților”. schema nu este întotdeauna urmată, mai ales atunci când doresc să pună o serie de actualități în ea, mai ales când doresc să introducă o serie de actualități în ea; acesta este cazul, de exemplu, cu Ziegler. Cu toate acestea, majoritatea nu

1 	H. Heller, Hegel și ideea mașinistului în Germania.
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Teoreticienii naționaliști reușesc să încadreze în categoriile lor toate întrebările de care au nevoie pentru a se încadra în naționalism – întrebări despre lupta de clasă, ideologia de clasă, marxism, internaționalism, reelism. onalismul acționează aici ca o cheie universală, care pur și simplu deschide tot felul de sicrie de probleme. x ideologii adevărata lucrare a gândirii. doar pentru că reflectă starea ideologiei burgheze, procesele de descompunere care au loc în ea și metodele luptei sale împotriva ideologiei proletare.

Nu vom expune aici toate repetarea motivelor și totivelor naționaliste hegeliene și a teoriei naționaliste tonice și tonikojiene care se găsesc printre neohegelieni. Ne vom opri doar asupra aspectelor ale teoriei hegeliene a națiunii care atrag părțile neo-hegeliene ale teoriei hegeliene a națiunii atrag părțile neo-hegeliene ale părții pentru a-l transforma pe Hegel în serviciul fascismului și în ce mod o fac. acest. În acest sens, vom lămuri și perversiunile la care este supusă naționalizarea naționalistă hegeliană, perversiunile la care este supusă aplicarea la nevoile ideologiei fasciste.

Aici stă în prim plan caracterul universal al naționalismului hegelian, iese în evidență caracterul universal al naționalismului hegelian, care se revarsă, în prim plan aici stă caracterul obiectiv al „spiritului popular”. Totul în națiune și prin națiune, nimic în afara națiunii! După cum spune G. Giese, sufocându-se de plăcere: „... toate faptele și acțiunile spiritului, toate lucrările comunității în cadrul spiritului spiritual obiectiv al spiritului spiritului spiritului comunității sunt condiționate, și în cadrul unui anumit popor spiritul poate fi realizat doar ca un popor îmbrăcat spiritul poate fi realizat doar ca un nob de sifon dat.

Ziegler face de asemenea din acest moment punctul de plecare al teoriei sale despre națiune. Datorită faptului că fenomenele și instituțiile din cadrul unei națiuni date sunt condiționate de aceeași naționalitate, iar instituțiile din cadrul unei națiuni date sunt condiționate de o naționalitate naționalitate naționalitate naționalitate naționalitate, pistoanele sunt identice între ele. Ziegler consideră că principiul identității este principalul în teoria națiunii a lui Hegel și este urmat de cel principal în teoria națiunii a lui Hegel, iar adeptul său îl urmează pe adept (suplimentându-l, după cum vom afla mai târziu, cu un alt principiu – legitimarea). Principalul avantaj al principiului identității, susține Ziegler, este că eliberează eliberarea analizei fenomenelor și organizațiilor individuale din cadrul națiunii. Deoarece sunt doar o reflecție, un produs al altceva - o „stivă de spirit-personaj popular”, o îngroșare a esenței lor de la altceva - la urma urmei, acesta din urmă este esența „spiritului absolut”. de la principiul identității că „formațiuni precum state sau natsy natsy nazi-native forme de comunitate nu mai sunt derivate ca fenomene empirice”1 2. Posunkod Posunkod, la rândul său, este doar o manifestare a spiritului universal, atunci nu există. modalitate de stabilire

1 	G. Giese, Ideea de stat a lui Hegel.

2 	Ziegler, Națiunea modernă.

determina empiric natura, conditiile de formare etc. ale spiritelor populare individuale. „Căci ca expresie, ca fenomene de obiectivare, aceste spirite individuale nu sunt obiectivări, aceste spirite individuale nu sunt obiectivări, aceste spirite individuale nu sunt obiectivări, acestea sunt produsul unor factori și stadii de dezvoltare istorice și sociale, ci hrana directă. aliment produs alimentar al etapelor de dezvoltare numai a absolutului autodeterminat — demiurgul istoriei și al societății” x. Prin urmare, principiul identităţii scuteşte de regularităţile istorice şi sociale. Cine vrea să ajungă la el este trimis mai întâi de la instituțiile individuale la naționalitate, înainte de a fi trimis mai întâi de la instituțiile individuale la absolutul național, nesfânt. Încercarea de a afla de la acestea din urmă despre modelele istorice și sociale ale menstruației și despre modelele sociale ale menstruației este un model exhaustiv. Astfel, datorită principiului dezvoltării istoriei lumii, prin dezvoltarea istoriei mondiale separat, iar și iar separat, este posibilă desființarea cauzalității fenomenelor într-un mod opus. Aceasta este o uriașă „realizare” a istoriografiei naționaliste, care are o semnificație politică și politică foarte importantă în lumea istorică.spiritele, care evită cauzalitatea empirică din punct de vedere dialectic, au avut și ele o mare importanță pentru teoria politică, căci aici se află ultimul ultim al teoria ideologică a suveranității personale a exclusivității autosuficiente, originală, exclusivitate dogmatică, excludere originală, dogmatică, exclusivitate dogmatică etc.? Cine are nevoie și de ce? Vasta experiență istorică pe care o au pe umerii lor aceste principii ale naționalismului, viztma, modernitatea lor și-a arătat cu brio rostul social. Ar putea fi definită pe scurt printr-o expresie folosită de unul dintre ideologii lui Russffedo, dar ar putea fi definită și printr-o expresie. „protejează” de legea de fier a dezvoltării istorice, de legea de fier a dezvoltării istorice, de legea de fier a dezvoltării istorice, de apele de fier, de legile generale ale luptei de clasă, de tendințele universale ale decăderii, morții, dezastruoasă din soarta comună a burgheziei tuturor ţărilor şi, în sfârşit, din inevitabilitatea generală — din socialism. „A se îngrădi” de procesele istorice mondiale, a se salva cumva de ele de dragul unei originalități iluzorii” („ceea ce este sănătos pentru un german este dăunător pentru un rus”, spunea el în vremea lui, se pare că timp, se pare, cu aceeași evoluție cu ajutorul „exclusivității naționale” — aceasta este numirea socio-politică concretă a numirii, concretă, concretă, acest principiu în condițiile crizei generale a capitalismului.Despre asta vorbește destul de Ziegler. sincer: - eficient

1 	Ziegler, Die moderne^Nation.

2 	Ibid., p. 153.
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perspectivă și ideologie politică. Cu atât mai mult, acest nou tip de gândire autonomă filozofico-istorică, un nou tip de gânditor autonom filozofico-istoric, imbunatateste, de asemenea, idei mobilizatoare sau legitimatoare social într-o epocă în care se garantează legitimarea ideilor într-o epocă în care legitimarea garantează legitimarea. predarea nu mai este obligatorie pentru toți”1 „Identitatea”, legitimarea, sărbătoarea cu (u)zaschakovya talismului — aceasta este valoarea naționalismului absolut al lui Hegel, așa este toată înțelepciunea tegel-ului lui Ziegler.

„Teoria” lui Ziegler mai arată că ideologii fasciști nu sunt mulțumiți de reacția-reacție-pismio-pynyzmio și Hegel, ei o fac și mai reacționară atribuindu-i o serie de propriile spirite personale.nuanțe, . Nu există nicio dispută, Hegel cade în contradicții, interpretând problema relației dintre lume și lume și lume și exterior și, la rândul său, prin faptul că a oprit dezvoltarea istoriei lumii asupra statului prusac), dar a spus el, dar a spus că „individualizarea” istoriei lumii desființează „cauzalitatea empirică”, nu o poți pieptăna decât sub Ranke. Hegel a ridiculizat cu cruzime (ziegler știe asta?) „înțelegerea” celor care par a fi acte aleatorii, nedeterminate, a celor care nu văd treapta de fier a benzii istorice a actelor istorice, a celor care nu văd treapta de fier. a călcării istorice a șarpelui istoric serpentin al principiilor de către alții Dar dacă Ziegler nu oferă o astfel de „înțelegere” a istoriei, dacă văd doar „originalitate dogmatică, originalitate”, irepetabil, în esență neexplorat. Bun este hegelianul care îi atribuie lui Hegel agnosticismul, căci cum altfel putem numi tonosticism, pentru că cum altfel îl putem numi tonosticism, pe care îl propune Ziegler. Ei bine, duce la Kant, la dualismul său, agnosticismul, apercepția transcendentală... filozofia a istoriei, desigur, nimic nu poate fi obiectat, dar unde este obiectivul obiectiv și ceea ce nu poate fi obiectat și ucide elementele dialectice cuprinse în filosofia hegeliană a istoriei istoriei istoriografiei istoriei stâncilor din atașamentul spiritului său popular naționalist - asta înseamnă în limbajul neohegelianismului „a aplica Hegel.” Obiectivismul hegelian se transformă în neo-kantian, individualism Rickertian, absolism, imanentul abtian în transcendent, principiul cunoștinței în agnosticism și toate aceasta este kantia-niad a kantia-niz-ului cunoașterii — în agnosticism prin pretenția de a aplica filozofia hegeliană.

Nu poți merge împotriva modei! La un moment dat, când încă se considera posibil să se vorbească deschis despre deficiențele mediului hegelian, se considera posibil să se vorbească deschis despre deficiențele mediului hegelian, se considera posibil să se vorbească deschis despre deficiențele mediului hegelian. și alte teorii, a scris Meinecke: să ducă la îndeplinire în întregime și complet acele principii universaliste de care au fost constrânși până acum.

1 	Ziegler, Die moderne Nation, S. 154.
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Era posibil, așa cum a arătat exemplul lui Ranke, să mergem și mai departe în recunoașterea propriei individualități, să le înțelegem cu mai multă îndrăzneală, transformând tot mai multe sentimente proprii în propriile lor „1. Ranke a mers într-adevăr mai departe decât Hegel în justificarea „indivizilor istorici”, prin urmare nu are nici un grăunte de dialectică. O ceață solidă germano-naționalistă. Istoria sa a Germaniei este un văl gros care separă poporul german de legile și legile comune. Aceasta , potrivit lui Meinecke, înseamnă că „a simțit individualitatea cu mai multă îndrăzneală”. In realitate. scheme complet arbitrare și superficiale. și s-a desprins de realitatea păcătoasă, pământească, al cărei instinct la Hegel era destul de puternic dezvoltat. Meinecke a văzut acest lucru ca fiind deficiența lui în comparație cu Ranke. La fel și mulți neo-hegelieni în prezent.

II

Naționalismul hegelian este dezvoltat în continuare ca „antiindividualist” sau, așa cum se numește gondidualismul, transpersonalist. Scopul entuziastului Franz Blaschke. „Cine realizează ideea, libertatea în istorie? și încă nu este un an rău de venerație între individual şi spiritul obiectiv. Acest nume se referă la notoria „personalitate eroică”, care, la propria sa arbitraritate și discreție, creează istorie în toată istoria istoriei de către popor și îi dictează voința lui etc., într-un cuvânt, „marele”, Personalitatea „istorică” a istoriografiei burgheze, aceasta este una. Deși o astfel de interpretare a întrebării, care ignoră complet rolul individului în istorie, care reprezintă greșit rolul individului în istorie, este greșită și nu corespunde interpretării hegeliene, întrucât încearcă să o prezinte neo-ului. Interpretarea hegeliană, așa cum încearcă ei să o prezinte interpretării neo-hegeliane, Soyantsy, Soyantsy citesc o realizare binecunoscută pentru ideologia burgheză este faptul că se bazează pe principiul istorico-filosofic, atât de răspândit. printre teoreticienii săi, care plasează principiul istorico-filosofic în ceeticieni, care plasează centrul centrului în ceeticieni. Dar se dovedește că nu este vorba despre această persoană. Vorbim despre medie, asemănătoare cu masa despre această persoană. fir de țesătură burgheză, despre „atom”, vol. e. despre individul care a stat în centrul ideologiei democratice burgheze a liberalologiei liberalismului, liznam, ma. Se dovedește că ea este „dușmanul interior al spiritului poporului”, ea este cea care este întristat de trista forță a Inst.. Acum înseamnă graniță și unitate, cu care

1 	Meinecke, Weltbürgertum und Nationalitat, p. 286.

2 	F. Biasckke, sistemul lui Hegel de filosofie socială.

care sunt implicaţi în lupta politică. Nu mai este o chestiune de legitimitate politică internă, sau de libertate și libertate individuală, sau de acțiune și putere colectivă. Individul, deci, nu mai cere atât un drept al omului, ci o colectivitate: dreptul cuiva la putere și un drept legitim.este o realitate decisivă, față de care singularitatea individuală singulară cu drept propriu ipial, în sensul indicat, este imposibil" 1 2.

De ce, atunci, ideologii burghezi se străduiesc atât de mult să priveze individul de libertatea sa, în ce fel este el priceput în sistemul pre-italist)? Faptul este că în condițiile unei lupte de clasă tot mai mari în interiorul unei națiuni sau în cazul unui război imperialist, „aspirațiile individuale pentru libertate sau lupta democratică pentru binele ei înșiși ca un factor de relaxare împotriva puterii de întărire a factorului național împotriva puterii de întărire a factorului național împotriva lui însuși, deoarece electivismul este o realitate care devine politic”3. . Totul este unul și același cântec despre eșecul democrației, liberalismului, a speranțelor pe sophia, ideologie. Individualismul se opune naționalismului, colectivismului național. Problema este înfățișată în așa fel încât individualismul este în general străin de „ideile” de putere naționalistă și vlistism. Noțiunea că naționalismul german a fost întotdeauna colectivist, a fost întotdeauna condusă de „Pundiv”. Teza despre incompatibilitatea individualismului și naționalismului este complet greșită teoretic. Ambele sunt ideologia uneia și aceleiași clase burgheze și au în comun aceeași clasă burgheză și au o sociologie comună a valorilor economice orni — concurență între capitaliști individuali și micii producători, comercianți în cadrul naționalităților în interiorul națiunilor în interiorul națiunilor, competiția între naționalități. „colectivități” de capitaliști fie în cadrul unui stat multinațional pe o piață mondială deținută de stat (deci naționalismul) și până în prezent a fost strâns asociată cu individualismul, care a fost întotdeauna strâns asociat cu individualismul (în special în Franța și Anglia) și numai în perioada imperialismului intră în sosstima în sostoia.Și în Germania însăși, naționalismul lui Fichte, concepția națională a lui Herder și lesinalismul lui Fichte, concepția națională a lui Herder și lessinalismul lui Fichte, concepția națională a lui Herder și lessinalismul lui Fichte, sunt dividualiste, de la naționalismul individualist la corporatist. este recunoscut ca un simptom al întregului proces de fascizizare.naţionalism

1 	„Die moderne Nation**, S. 131.

2 	Ibid., p. 164.

3 	Ibid., p. 134.

fură individului orice sens, orice libertate. Totul și totul este realizat de națiunea însăși, doar că „conduce la libertate” etc. imediat, când te întorci la întrebarea practică: cum, până la urmă, concret, cum face cu adevărat totul? La urma urmei, constă din „indivizi” pernicioși, gruparea în partide, clase și pre „indivizi”, gruparea în partide, clase și pre-indivizi ai vitalității „națiunea” reprezintă interesele unei anumite părți a tuturor indivizilor, raportând a se raporta la rușinea tuturor indivizilor La urma urmei, Hindenburgs, Hitler, este imposibil să Huge, la urma urmei, Hindenburgs, Hitlers, este imposibil să Huge, la urma urmei, Hindenburgs, Hitlers, este imposibil să Uriași, la urma urmei, Hindenburgii, soldații Reichswehrului, soldații de asalt etc. sunt toți „indivizi”, la fel ca muncitorii etc. – la urma urmei, toți sunt „indivizi”, la fel ca muncitorii. Este posibil ca un individ care stă într-o celulă a închisorii să fie la fel de „nu liber” și „invalid” ca un individ care stă în biroul poliției-politen al echipelor de asalt? Aici este așa-numita „personalitate creativă” intră în scenă.În terminologia practică, politică de germană a fasciștilor, această „personalitate” a fasciștilor deja mai subțiri, această „personalitate” de opinii care în viitorul apropiat va ocupa același loc în arsenalul neohegelian, nu. în același loc și în arsenalul neohegelian, „individul” burghez de pe piedestalul său ideologic – „colectivismul național”, scăldat în acest font, vindecând și dezinfectând de tot felul de mimi bilebny și dezinfectând ralismul, și a apărut din nou în capitalistul. lumea în noua ei ținută - creativitatea creativului creativ primește din nou reprezentare plenipotențiară de la „națiune” și îndeplinește toate funcțiile care îi sunt datorate.

Acum, cu ajutorul acestei „personalități”, „viața națională” este restabilită, „depășită”, „sonetul”, „particularul”, adică se desfășoară o teroare brutală fără precedent asupra clasei muncitoare, provocări sângeroase sunt desfășurându-se la scară excepțională în străzi și în întreprinderi, alte fapte vitejoase de „renaștere națională”*. îmbrăcat în maro, înarmat cu un revolver și un cuțit, străpuns în întregime de „revolverul național și cuțitul”, ținându-se de capitalul monopolist . De acum înainte, numai această „personalitate” („idealul, creativ”*, adică fascitiso fascisto fascist Soll) primește încredere: „De acum înainte, doar această „personalitate” primește încredere, începe o spiritualitate clară și conștiința unui stabil. fiinţă spiritual-volitivă. Occidentul, și nicio rușine falsă nu ar trebui să elimine discuția despre această întrebare "x. Rosenberg își încurajează colegii dintre cei care nu au pierdut încă complet o fracțiune din numărul rușinii tehnice. "Jos rușinea burgheză!" De ce să-ți fie rușine în patria ta fascistă! tu ca „persoană creativă”? Așa este calea de la Kant la Hegel și înapoi, de la individualismul liberal, trec și înapoi, de la individualismul liberal, prin „colectiv” la individualism.

1 Rosenberg, Der Mythus, S. 366.
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Ca o încercare de a dezvolta trăsăturile metodologice ale naționalismului hegelian, trăsăturile metodologice ale naționalismului hegelian sunt metodologice pentru statul fascist, conceptul lui Ziegler este interesant și caracteristic. De asemenea, este caracteristic pentru că autorul său este un reprezentant al unei noi generații de medici germani, medici și un reprezentant al unei noi generații a noastră în condițiile războiului și a situației postbelice. Această generație, nelegată în aceeași măsură ca profesorii săi de tradițiile neokantianismului, mai vrăjitoare, mai receptivă la noile sloganuri și mai îndrăzneață, hotărâtă în a formula sloganuri și mai îndrăzneață, exprimă cu mai mare franchețe și franchețe ceea ce gândesc ei decât profesorii lor și, adesea, acele gânduri ale profesorilor lor, pe care aceștia din urmă încă nu se deranjează să le exprime.

Conceptul lui Ziegler este un exemplu viu al fascizării științei burgheze. Ziegler oferă o formulare destul de detaliată a întrebării ce sarcini să deja. În acest scop, el face o descriere comparativă a caracterizării liberal-democratice a caracterizării liberal-democratice a caracterizării liberal-democratice a naționalismului francez, și „naționalismului modern”, asociat cu curtea de stat fascistă, naționalismului modern. el consideră că trăsăturile definitorii ale epocii moderne sunt 1) agravarea luptei de clasă a epocii, consideră limba lyansky-esopiană - ca „dinamizarea sferelor politice”! și 2) o schimbare a „sistemului economic” , pe care o vede în naționalizarea sistemului economic.și 2) o schimbare a sistemului economic.noua teorie națională ar trebui să arate și ea ca un tip de dominație capitalistă.Acest lucru îl consideră fundamental și principal în teoria modernă a națiunii. În concepția sa despre „națiunea modernă” întrebările de interetnicitate și interetnicitate sunt aproape complet ignorate. El consideră că acțiunea naționalismului modern este în esență legitimarea (legitimarea) burtimitarea burtimitarea burtimitarea în fond legitimarea declară: „Națiunea modernă va fi studiată aici ca idee de legitimare a statului modern modern stat stat instituție de stat ca idee. de legitimare și punct de vedere el consideră „relația dintre pătrunderea maselor în organizarea dominației, mobilizarea organizației de masă a dominației. iar pentru ea, pe de o parte, şi naţionalizarea dominaţiei, pe de altă parte" 1 2. Aceasta urmează deposedării, pe de altă parte" 1 2. Urmează deposedările care au un "caracter naţional". Ziegler se îndepărtează de realitatea politică, de lupta pentru putere. El nu este deloc înșelat de faptul că „procesul de ascensiune a maselor este astăzi astăzi pe seama că „procesul de ascensiune a maselor este astăzi astăzi în, așa și așa procesul de identificare națională este nu mai este suficient pentru a legitima dominația” 3 / Ttsa na na na corespunde liberalismului democrației burgheze, parlamentului

1 	Ziegler, Die moderne Nation, SH

2 	Ibid., p. 8.

3 	Ibid., p. 30.
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Rismul, deja acum, în epoca dominației fasciste, este nepotrivit. În general, ideea națională nu trebuie doar păstrată, ci trebuie jucată înainte și înapoi din eliminarea dominației. Căci doar „ideea național-democratică este în criză decisivă, dar nu națiunea naționalistă a națiunii naționaliste în criză x. Ziegler dovedește pe larg, pe alocuri remarci destul de caustice asupra adrens betres, că dacă acesta din urmă mai poate fi folosit în politică externă, vara. în justificarea militarismului și expansiunii imperialiste, apoi în scopuri interne, în scopuri postume, este complet nepotrivit. Și anume: „Ideea națională trebuie să fie capabilă să conțină clasa opusă bazată pe clasă și ocupația de clasă” 1 2. Și Ziegler se apucă de „transformarea” teoriei naționaliste. El dezvoltă următorul lanț de raționament. Sarcina principală este sarcina de a legitima ideologic dominația în societatea de clasă. Principala condiție ideologică pentru rezolvarea acestei probleme este următoarea: „Fiecare dominație, dominație, nusdom, nusod, privare, întrucât înseamnă întotdeauna unificarea și ordonarea diversității sociale înseamnă unificarea și ordonarea diversității sociale. Normele, instituțiile, simbolurile, legitimarea dominației au, în primul rând, funcția de a intermite alismului în unitatea socială „3. (Care cuvinte, a? Dar ce se întâmplă este „integrarea”, adică unirea tuturor claselor sub una singură. principiul călăuzitor? Principalul lucru aici este să găsim un principiu de identificare adecvat. formează o imagine a lumii politice. Atunci purtătorii și reprezentanții principiului care conduce istoria au o legitimare incomparabilă, istoria obligă"4 și anume, burghezii, clasele conducătoare. a ordinului și vorbește despre dominația acestui ordin). ness.

Principiul de legitimare al lui Ziegler este încă un exemplu de cât de reacționar și preacționar este un alt exemplu al acelei teoreticieni reacționari temporari ai burgheziei și cum aceștia din urmă o perversează. Ziegler se referă la monismul lui Hegel. Dar, la urma urmei, monismul hegelian este monismul ființei obiective, monismul actualității, monismul ființei obiective, monismul actualității actualității a uzului. Legitimarea lui Ziegler vine de la școala istorică de drept, de la teoreticianul școlii de drept stat-istorice feudale, de la teoreticianul statului feudal gost.Ea se bazează pe apelul nu la ființă, ci la obligație, la păstrare și păstrare. ordinul care nu se mai poate dovedi a dovedi a-l păstra pe al cuiva

1 	Ziegler, Die moderne Nation, S. 293.

2 	Tamze, p. 30.

3 	Tamisa, p. 214—245.

4 	Tamisa, p. 160.
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Ziegler restaurează idei legitime vechi de peste un secol, idei legitime vechi de peste un secol, idei legitime vechi de peste o sută de ani, vechi de o sută de ani, dar care oferă trăsăturile onorabile ale unei „națiuni moderne” . înfățișând drepturile gândirii inno-germane” este absolut clar că legitimarea înseamnă aici un frâu care se aruncă asupra celor sociale care amenință dominația „principiului” care mișcă istoria. Hegel, însă, s-a descurcat fără căpăstru. Principiul legitimării conferă teoriei națiunii lui Ziegler un caracter aparte. Pentru el, ideea națională se reduce aproape exclusiv la o formă juridică, juridică. În teoria sa, elementele de cultură, psihologie, tericologie sunt complet relegate în plan secund; În afara problemei dominației de clasă, „națiunea” lui Ziegler nu este nimic. Ziegler consideră națiunea ca una dintre formele care țin împreună și protejează de dezintegrarea formelor și, ca atare, o prioritate. „Faptul decisiv, asupra căruia ne vom orienta formularea problemei, este că ceea ce formularea formei iese în evidență din diversitatea grupării sociale, primind în același timp în mod invariabil o grupare prezidențială despre ea este orientată ca un „natural”. ” graniță în acțiuni practice și teoretice și teoretice și chimice, include istoria și cultura, că o națiune poate reprezenta un cerc social, că o națiune poate reprezenta un cerc social, că o națiune poate fi actualizată ca unitate politică și domină alte forme. de comunicare” 1 .

Ziegler nu explică de ce el este cel care dă preferință națiunii – ceea ce este suficient pentru el, este cel care preferă națiunea – pentru el, ceea ce este suficient este suficient pentru aceasta, „acesta, acesta, tu” ești nu este potrivit pentru aceasta, că cu o „națiune” ei în orice caz nu pot concura în forța ideii sale, eficacitatea ei în zona „mobilizării în masă”, adică înșelăciunea, dezorientarea maselor largi. Ziegler își imaginează problema, spunând că „ca urmare a pluralismului pluralist social pluralist, ideile de legitimare sunt nakrizma. într-o situație politică decisivă, unitate... naționalitatea naționalității Într-o situație de unitate... a se bucura de avantaj asupra alte legături.Orientarea către ea ar trebui să prevaleze asupra altor orientări.Istoria unei națiuni moderne poate fi înțeleasă ca o perfecțiune a acestui principiu în cohypipa în solipipa în salinizare Funcțiile juridice ale națiunii constă în obligațiile sale față de ideea de dominație. [necesită citare] O națiune este valabilă numai în măsura în care are șansa ca acest anumit tip specific de pelicity să aibă șansa de a induce autoorientarea indivizilor. Acesta a devenit sensul categoriilor de conectare, legitimare. Acesta este cel care garantează legitimitatea organizării moderne a dominației. Stăpânire. donațiile de la mase, este unul dintre factorii esențiali în procesul de unire, unul dintre factorii esențiali în procesul de unire nu va uni factorii relevanți ai unității" 1 * 3. Notă,

1 	Ziegler Die moderne Nation, S. 54.

Ibid., p. 69.

3 	Ibid., p. 65.

6 Arzhanov,

că toate acestea se aseamănă puțin cu „spiritul popular” hegelian, de la care Ziegler aspiră să identifice „spiritul popular” al lui Ziegler. În loc să determine de la sine întreaga viață interioară a poporului, inclusiv și inclusiv Khteravarsle și viața curajoasă a oamenilor, așa cum este cazul lui Hegel, națiunea din Ziegler este ea însăși determinată de tipul de stat, somdarstvo, coposdarstvo, somdarstvo. Identificarea nu constă în a deduce din „spiritul popular” toate trăsăturile unui anumit spirit, ci în faptul că în „spiritul popular”, în ideea națională, acel conținut este investit, cotonimod în ideea națională momentul de a menține. dominație, mobilizarea masei și etc. Ziegler vede națiunea ca pe un mijloc, în timp ce ea părea să fi fost bătută așa cum era. Cu el, „națiunea” trebuie să existe de dragul dominației unei anumite ordini, în timp ce în ceea ce privește ordinea generală, trebuie să se întâmple opusul. Oh, că o altă „formă de legătură” poate concura cu „națiunea” forma lui Ziegler, în timp ce forma geganizatoare și ideologică, în timp ce gegenizarea „după Ziegler) a „spiritului popular” înseamnă și unitatea de conținut și formă. egrația pluralismului social”, despre „mobilizarea maselor”, despre „obligație socială”, etc. Ele pun direct națiunea în situația de a fi subordonată intereselor de dominare a existenței existenței „acțiunilor existente”, prin care se înțelege dictatura fascistă.

Dacă smulgem vălul verbal din toate aceste gândite, arhiștiințifice raționate raționate raționate raționate, strony, strony, adevărul este că în acest caz adevărul vorbește chiar și prin gura unui ideolog fascist. La urma urmei, nu se poate decât să fie de acord că conținutul „ideei naționale” este determinat de conținutul și de politica burgheziei conducătoare, de interesele de suprimare a rezistenței și de suprimarea politică revoluționară a socialiștilor. este exact ceea ce spune Ziegler în jargonul său „ideologic”. Conceptul lui Ziegler se distinge în acest fel printr-un strat cu strat strat după strat strat după strat destul de grosolan și cinic, sincer, diferențele și opozițiile din societate sunt inevitabile; ascensiunea revoluționară a maselor trebuie depășită; dictatura claselor conducătoare trebuie păstrată și întărită; Evident, avem de-a face aici cu o anumită varietate de ideologi, ideologi, ideologi și ideologi și ideologi fasciști și cu o anumită varietate a aripii de moștenire a fascismului german - tocmai aripa care se bazează pe și orientism - tocmai acea aripă care se bazează pe și orientează prestorismul, Rusia, Junkerii, cercurile superioare ale vechii birocrații, vechiul și actualul Reichsonter, vechiul și actualul Reichsonter, vechii birocrați înșiși au nevoie să asocieze „ideea de națiune” cu „ ideea anticapitalistă” sau „socialist-naționalistă”, „jurassică”, așa cum fac național-socialiștii. Aceasta este ideologia acelei aripi a fascismului german, care este reprezentată de partidul fascismului naționalist, „blistogii”, coif strălucitor „și organizațiile politice și militare adiacente acestora. Fără nici un coif și organizații noi. ideologie a fascismului național-socialist, dar în perfectă
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Dar în tonuri realiste, în spiritul și maniera unui tratat juridic, politic, o notă atemporală către Majestatea Sa domnul Capital, Ziegler dovedește vitalitatea și inocența și inocența și existența și absența dictaturii, referindu-se în special la experiența. a Italiei fasciste. Și această latură, trebuie să spun, este una dintre cele mai interesante din Povskaia lui Ziegler. Nu critica lui la adresa liberalismului este interesantă – aici el repetă literatura fascistă obișnuită. El este împotriva „principiului majorității”, pentru principiul „națiunii”, împotriva „hipertrofiei reprezentantului, strofitului reprezentantului, puterii stricte, împotriva „automatului”, pentru națiunea „organică”, împotriva „ blocaj social”, unitate națională”, împotriva parlamentarismului, egalitarismului, principiului partidelor, claselor. e. și etc. p Este această latură a „teoriei” sale care este interesantă și indicativă, care este cultul golului forțat forțat forțat forțat forțat forțat forțat forțat, dar partea „teoriei sale dominante” se afirmă destul de deschis. jos cu pluralismul social” Deci jos cu socialistul împotriva declarațiilor sociale: „... mobilizarea tuturor cetățenilor cu toată energia lor în scopuri de stat a cetățenilor cu toată energia lor în scopuri benefice statului i.e. dictatură fascistă nelimitată. Toate curiozitățile cu „legitimare” urmăresc să „demonstreze” că statul fascist este un stat, statalitate, Toate curiozitățile cu „legitimare” prin „ideea națională” sunt destul de firești și că recunoașterea acestei regularități constituie o recunoaștere otlinoch a acestui despre German, adică naționalismul hegelian Căci „fascismul înseamnă și o încercare de naționalism. O formă de organizare politică a voinței naționale, a ființei naționale. Voința legitim-rațională este separată de națională; scopul acestei dominații este organizarea națiune în câmp, iar această dominație este organizarea națiunii în câmp, și această dominație este.care a fost introdusă mai întâi de democratism ca o faustoli faustoia politică decisivă, revărsând cu individualizare liberală... „3”, spune Ziegler, și citează în continuare programul fasciștilor italieni, demonstrând deschis demonstrația într-un sens demonstrativ a caracterului internațional al ideologiei fasciste.

IV

Sub influența puternică a naționalismului hegelian se află unul dintre cei mai populari filozofi sovry zma, Oswald Spengler. În concepția sa filozofică și istorică, el este în foarte multe privințe folosirea Învingătorilor și expresia foarte multor și „spiritului său popular”, în construcțiile sale sociologice el pornește de la statul prusac de stat prăfuit direct, specific și în detaliu la leagă istoricul-filosofic și statul-juridic-juridic-juridic-juridic-legal. Drept urmare, a redus germanismul la prusac, acesta din urmă prezentat în

1 	Ziegler, Die moderne Nation, S. 252.

2 	Ibid., p. 7.

a Ibid., p. 296.

într-o lumină exclusiv etatică, l-a identificat cu socialismul, iar implementarea postării lui cu socialismul și viziunea poporului german. El îmbină motivele hegeliene cu altele, foarte diferite, cu sentimentele hegeliene, alte motive false, ostile. Spengler este „original” ca un eclecticist excepțional de îndrăzneț și lipsit de ceremonii , un eclectist derutant de îndrăzneț și neceremonios, un strataj de îndrăzneală derutant peste lucruri neceremonios de eclectice pentru a-și dovedi principiul „prusacismului” - socialism.

Acea noțiune de „conștiință teoretică”, de „științifică” și „verificare”, „obiectivitate” a sistemului sistemului de căscat încă figura (în cuvinte, bineînțeles, pentru că gândirea burgheză germană după Goethestvenno, pentru gândirea germană burgheză după Gestelad). Nistel străpuns eclectic) până acum printre teoreticienii burghezi, printre Spengler (precum și la Kaiserling și alți Schopengleri contemporani) este tratat ca niște zdrențe inutile. Spengler ar putea fi numit un eclecticist ortodox, care îi convinge pe alții de cei duri din presupunerea ta originală, excepțional de consistent și fățișat, dintr-o singură bucată de metal și metal. Cu mare respect, vorbește simultan despre Kant și Hegel, despre Friedrich 11 și Schoepeng, și Schopeng despre... Bebel etc., considerându-i pe aproape toți profesori ai săi. Destul de des dezvoltă gândurile lui Hegel, păstrând tăcerea în legătură cu autorul lor și, dimpotrivă, atribuind toate atribuțiile împrumutate de la Rickert, Gauston Chamberlain și alții.fie sub prusianism, fie sub cadrul englez-sik prangli-sik prachestvennoy spenglerian.

Metodologia eclectică a lui Spengler este legată organic de epistemologia sa, prin proseologia prin intermediul Lebensphilosophie (un fel de „vitalism social”), care miroase puternic a rasism și alt vitalism) a filozofiei Joise. Asemenea lui Schopenhauer, el privește cu dispreț cerințele științifice ale cerințelor pentru a privi cu dispreț cerințele științifice pentru Oropenhauer. În consecință, Spengler definește esența națională a germanilor. exclusivitate ională, în măsura în care îi atribuie fiecărui popor un fel de izolare, îi alocă fiecărui popor un fel de separare, iar acum spiritul poporului din acele cadre istorice, din idealismul absolut și panlogismul, spiritul național din acele cadre istorice, din idealism absolut și panlogism, nacogism, un spirit de cod din poveștile în care este închis de Hegel. Pentru marea majoritate a modernului

1 Iată Credo-ul său epistemologic: „Ideile nu se rostesc. Artistul contemplă, gânditorul simte, omul de stat și soldatul pe care îl simte realizatorul, omul de stat și soldatul realistul îi simte doar cu sânge, instinct, și nu cu reflecție abstractă. Ei mărturisesc existența lor cu stilul naoodoz, tipul de oameni, simbolismul copiilor copiilor copiilor cu stilul naoodoz acești oameni în general despre ei, indiferent dacă vorbesc sau scriu corect sau incorect, nu este important. Viața este prima și ultima, iar viața nu are nici sistem, nici program, nici rațiune, nici rațiune, este un teanc de ama de ambele, iar ordinea profundă în care se desfășoară este accesibilă doar contemplației contemplației în contemplație și poate fi descrisă, dar nu descompunerea în bine și rău, drept sau greșit, util și dezirabil” (Shpsonts Glers, corect sau greșit, util și dezirabil” alism, p. 69).

4 GBP

neo-hegelienii — „tipul popular” Rickertian, „individul istoric” în spiritul lui Rickert și Rickert și tipul Rarodny. minte că este modificat și pe baza metodologiei neo-kantiene a getodologiei hetologiei hetologiei gensgel montat).

Deci, ce este prusanismul? „Prusianismul este un simț al vieții, un instinct, o necesitate. Este o combinație de spiritual, spiritual și, prin urmare, în cele din urmă, și tele-country și tele-stație, și în cele din urmă a devenit un semn al unui trib, sau mai bine zis, cele mai bune și mai tipice exemplare ale acestui trib. Acest cuvânt conține tot ce am posedat noi germanii, dar în sensul ideilor vagi, noi germanii le-am posedat, dar în sensul ideilor vagi, noi, germanii, am posedat posibil în cea mai fatală profunzime a ființei noastre de dorință, inevitabilitate, posibilitate. a ființei noastre de dorință, inevitabilitate, posibilitate, posibilitatea ființei noastre de dorință, inevitabilitatea, posibilitatea ființei noastre de dorință, primul element al spiritului popular hegelian — „etapa progresului în conștiința libertății”— este absent aici. „A vrea, netzneo, nu, În loc de conștiință. În loc de o regularitate dialectică, soarta Reformei, apoi Spengler o urmărește până la statul prusac. „Din vremea lui Rosbahai ivibach în timpul Prusiei de șapte ani. Război - M. L.)," spune el, "există un număr nenumărat de cantități, spune el, există un număr nenumărat de cantități, spune el, unul lângă altul în suflet există o bucată de Prusia, o posibilitate constant gata, deschizând brusc o posibilitate, dar adevăratele realități prusace au fost create până acum doar de Friedrich-Wilhelm I și Frederick cel Mare - mă refer la statul prusac, statul, statul Commonwealth și Poridrich cel Mare. o realitate puternică este plină de rezultate fructuoase. Elementul rus, contrar ideologiilor • învechite, este ferm înrădăcinat”1 2. Apoi Spengler afirmă cea mai detaliată caracterizare a „prusianismului”, în contrast cu „cea mai detaliată caracterizare”. Aici, desigur, uită că nu trebuie să se descompună în bine și rău: totul este supărat că pune totul bun în prusianism. Primul este condamnat la moarte, al doilea este viitorul. Primul este „înființarea” în fața ochilor noștri, al doilea crește cu salturi, în ochii noștri, al doilea crește cu salturi, pornind de la chaimih 914. social și canonicitate ca capitalism3.

Spengler se numără printre prusaci atât Kant, cât și Hegel, în ciuda tuturor diferențelor lor de atitudine, cât și Kant și Hegel, în ciuda tuturor diferențelor lor de atitudine și de teoria națiunii. Din fiecare dintre ei ia ceea ce poate fi folosit pentru schema lui. „La fel de adevărat pentru noi”, spune el, „este și Kant, cu „disprețul” său față de fericire și folosirea datoriei; Hegel, cu simțul său puternic al realității, care pune egalitatea.

1 	Spengler, Prusianism și socialism, 26.

2 	Ibid., p. 27.

3 	Iată aproximativ schema prin care Spengler dezvoltă juxtapunerea lor.El stabilește un colind de colinde. nota de subsol de la pagina 86):

soarta statului, și nu bunăstarea „societății umane” * 1 11 ca Cana, după ce le-a pus la îndoială Psomn. sunt adevărate” – numai Spengler știe.

Rezumând totul sub rubrica anglicanismului sau prusianismului, el confundă totul: clasă și clasă și clasă și nat nassian și național, de rangul trei și principal. Într-un astfel de mediu, desigur, se simte ca un pește în apă. Fără contradicții de clasă, fără fapte istorice neplăcute, nimic care să facă posibilă cea mai mică îndoială cu privire la adevărul prusacismului. De aceea excursiile istorice ale lui Spengler — și el călătorește prin istoria tuturor veacurilor divinităților.De aceea, cu plăcere și cu și mai mare nepăsare față de adevăr, nu conțin în nepăsarea lor rustică față de adevăr, gândirea științifică orc. Cele mai multe dintre concluziile sale nu pot stârni decât un zâmbet, iar multe dintre ele sunt nenorociri. Așa că, de exemplu, înfățișând atotputernicia spiritului prusac, el pune următoarea întrebare: „De ce spiritul de a trăi în mica lume a lui Frederick este o sarcină cea mai serioasă și în cel mai lăuntric, profund, profund, profund, ca un yeshim serios?” Armata prusacă, birocrația prusacă, muncitorii din Bebel sunt toți produse ale uneia și aceleiași distribuții ale aceleiași distribuții ale acelorași produse. de K. Marx, cu o doctrină pentru distrugerea căreia nu cruţă nici patos, nici culori, nici imagine. Sau poate că vorbește despre „muncitori” precum Noske, Ebert, Scheidemann, Leidemann, Leipart, Weipart, Weipart, Veli Part, Welstrich care au trecut de partea prusacismului, adică „imperialismul” german de acest fel „muncitorii” sunt un fenomen internaţional. Monopolul asupra lor de către prusaci, deși atinge în gura lui Spengler, este de trei ori vlora, dar este grav chiar și de naționalismul german. Dar ce zici de toate astea lui Spengler? El își exprimă doar „sentimentele” față de mic-burghezul francez

Pentru Ashlichans:

1) 	senzaționalism

2) 	subiectivism

3) 	parlamentarismul

4) 	principiul societăţii

5) 	societatea divizată

6) 	bogăție

7) 	jaf

8) 	capitalismul

9) 	clasa

10) 	concurenta

11) 	fiecare om pentru sine

12) 	individualism

13) 	privilegii de naștere

14) 	lăudându-se

15) 	comerț liber

ora 17 	a.m.

2 	Ibid., p. 7.

3 	Ibid., p. 29

Pentru prusaci:

1) 	idealism

2) 	obiectivismul

3) 	stare

4) 	»

5) 	unul - oameni

6) 	rang

7) 	tdud

8) 	socialismul

9) 	moșie

10) 	organizare

11) 	toate pentru toți

12) 	colectivism

13) 	abilitate

14) 	modestie

15) 	organizarea statului etc. și etc.

radicalism: „... e bine când dintr-o mie întreagă și una de nopți de umanitate, a face este făcut dintr-o mie și una de nopți ale omenirii, o povestire povestire se face povestire, când toate acestea iau viață, îi împiedică. ochii și se amestecă cu cărți astfel încât hoțul, viața, să interfereze cu ele cărți pentru a-și îndeplini dorințele „pe marginea prăpastiei și a rușinii”1. Mai departe vom vedea ce fel de „fericire” prezice Spengler, acest profet al „socialismului” prezice Spengler, acest profet al „tovărășiei socialiste”.

V

Ne vom concentra pe o altă varietate de naționalism – rasismul. Vom face acest lucru din două motive: în primul rând, pentru că este teoria teoniană oficială a acelui fascism în Germania și, în al doilea rând, pentru că rasismul, în comparație cu neohegelianismul, și în al doilea rând, nats pe trăsăturile lor: exterior, la început. privirea, ele diferă unele de altele în multe privințe. Ba chiar par să aibă puncte de plecare diferite: primul provine de la „spiritul popular, spiritualitatea naturală”, de la trup, de la „oameni”.Primul operează cu categorii dintr-o idee absolută, al doilea. unul din sentiment, instinct. Primul este străin de antropologism", al doilea se bazează pe acesta. Primul vede atât scopul, cât și mijloacele în îmbunătățirea ideologică a poporului, al doilea îl pune în continuare pe Prințul Prinț. de puritate.Primul are în vedere spiritul, ideea, demiurgul istoriei, al doilea - sperma, sângele.Primul, parcă, își încordează toată puterea pentru a pătrunde în craniu și în el o strobka și în el . ;al doilea vede toată puterea în mărimea capului și culoarea părului.Primul consideră că cauza tuturor necazurilor este abaterea de la dictaturile „spiritului național”, bastarda (rezultatul încrucișării rasiale) , etc., etc., sunt comune, deoarece acestea sunt soiuri ale aceleiași mișcări — fascistă. ; în forma în care a primit cea mai mare răspândire, se află în prezent sub marea influență a „spiritului popular” neohegelian. Apoi trebuie spus că există și forme intermediare, care sunt un amestec de teme de rasism și conceptul de „spirit popular”, precum conceptul naționalist, conceptul de Spepzia Spepzia Spepzia, de exemplu, conceptul naționalist, iar „spiritul popular” și „sângele” sub un singur acoperiș, așa-numita „soartă a poporului”. Mai mult, trebuie avut în vedere faptul că naționalismul neo-hegelian include o serie de naționalism moregelian mai multe include o serie de mored Moregelian „universal” și „spiritul poporului”, perpetuarea acestuia din urmă, întărirea principiului irațional și chala și chala și ultimul. la rasism ca „vitalism social” simplificat, ca posibil răspuns concret la întrebarea esenței reale și cauza apariției întrebării esenței reale și cauza apariției natso Dar 1 natso pe 2. pt.

1 	Herzen, Trecut și gânduri, III, p. 222.

2 	Observăm că Hegel are și un Element, care, fiind în bine-cunoscutul drept, în drept, în drept, în drept, în drept, în drept, în drept, în drept, în drept, în drept, în drept, un Element, care, calea către rasism, este tocmai principiul său de organicism. națiunea ca întreg „organic”. Așa cum acest principiu a apărut pentru prima dată în epoca lui Hegel și, deși era încă un principiu de confuzie, a apărut pentru prima dată în epoca lui Hegel și, deși era încă un principiu de confuzie, a apărut pentru prima dată în epoca lui Hegel și, deși era încă un principiu de confuzie, a apărut pentru prima dată în epoca acelei ere, legea iologică a fost dezvoltată în continuare într-un întreg organic, teoria societății societății în societate. pe tărâmul naționalismului, trebuie să fi fost folosit pentru a construi teoria rasială.

Influența concepției hegeliene asupra rasismului iese în evidență cel mai izbitor acolo unde se constată că concepția influențează rasismul acolo și anume: 1) în principiul exclusivității naționale, 2) în exclusivitatea caracteristică specifică; ha" ca "germanism" (singura diferență este că unii vorbesc despre "spiritul german", alții despre "rasa ariană"), antiindividualism, idealism, rasa creană"), antiindividualism, idealism, kristik" , kristik" , „. şi 3) în sfârşit, după cum sa remarcat deja, în etatismul, care este decisiv, dominând aşa-zisul cinism. Justificările neohegeliene și rasiste ale naționalismului au funcții comune — justificarea justificării creației și dictaturii, incitarea la ură națională, pregătirea războaielor imperialiste și a urii. Au lovit un punct, o țintă. Ar fi greșit, desigur, să nu observăm trăsăturile rasismului, pentru că în spatele lor, pentru a marca trăsăturile rasismului, pentru că în spatele lor, sunt marcate trăsăturile rasismului, funcția socială și premisele sociale ale fascismului lui Hitler - faptul a grefelor krunagno şi a fascismului german. Rasismul național-socialiștilor se află, în primul rând, în cea mai strânsă legătură cu antisemitismul cu antisemitismul vomo, în primul rând, și un loc proeminent în ideologia, agitația, propaganda și practica de stat a național-socialismului (propaganda și practica de stat a național-socialismului). Socialism, propagandă, propagandă a magazinelor de pisici evreiești, rata procentuală, interdicția de a ocupa funcții în instituțiile statului etc.). Cu ajutorul antisemitismului, liderii național-socialismului caută să deturneze nemulțumirea nemulțumită a micilor întreprinzători, comercianților, artizanilor, șomerilor, avocaților, angajaților și celor care lucrează, către mainstreamul „național”, spre mainstream. a „revoluției naționale”, „renașterea națională” a Deniei. Rasismul, în al doilea rând, este o fundamentare teoretică a politicii de incitare prin rațiunea sclipitoare a politicii de incitare la șovinismul oologic sclipitor, ura națională sălbatică pentru tot ce „non- germană”, pe care liderii pro-naltsieni, stârnind și încurajând cele mai rele instincte ale filistei germane înfuriate din istoria Germaniei, creează naționalismul „ideologic” puterea „/// imperiului meu” 1. În ceea ce privește ideologia mea. și la nivel teoretic, cresc spre est pentru a crea o „ideologică” această instalație a național-socialismului, precum și imaginea ideologică a publicului, printre care clădirea este construită cu un succes zgomotos.

Să ne întoarcem la unul dintre popularizatorii național-socialiști ai rasismului, la Alfred Robed Rozym, la unul dintre național-socialiști.

Așa formulează el problema unei „noui viziuni asupra lumii”: „Timpul prezent al marilor și marilor viziuni” este pentru o nouă perspectivă asupra lumii, istoriei și statului, care, deși nu s-a transformat încă în diavol în patrulateralismul, a fost deja stabilit în unanimitate. Cunoaștem deja istoria nu ca fiind „dezvoltarea eternă a omenirii”, fie că este vorba despre umanitate, fie că este vorba de creștinizare, fie că este vorba de umanitate, fie că este vorba de o coborâre creștinată, apoi de „cultura omenirii”, și, de asemenea, nu ca o clasă grosolană. luptă, ci ca o opoziție reciprocă reciprocă reciprocă.Cultura statelor sovietice între celelalte rase care le înconjoară.După o sută de ani de negare a naturii eterne, mișcarea național-socialistă a poporului se simte din nou a fi comunalistă. mișcarea naturii oamenilor, din nou comunalistul procesului vieții eterne” 1.

1 A. Rosenberg, Mitul secolului XX...

După cum puteți vedea, Rosenberg urmează modelul general fascist în construirea ideologiei sale. El îi pune în fața sarcinilor fasciste generale de a lupta împotriva marxismului (cu teoria blasovitului bazat pe clasă), a umanității, a culturii) despre procesul vieții” și în cele din urmă să se întoarcă „în urmă cu 100 de ani”. Structura logică internă a rasismului, așa cum este prezentată de Rosenberg, este foarte puternic reprezentată de naționalism. Neo-hegelienii se întind înapoi în adâncurile secolelor. Rasistii fac la fel. Despre aspirațiile național-socialismului, Rosenberg spune: „Acesta este din nou visătorul vechi-nou Rosenberg spune: „Acesta este din nou visătorul vechi-nou, Gosenberg spune ha și Lagarde.”1 Locul „spiritului popular” hegelian printre naziștii sunt ocupați de închegați de sânge, închegați de sânge, a cărui misiune istorică amintește foarte mult de „spiritul popular”. sângele nordic va împlini acel mister, care conștiință secara mistere „1 2. Universalismul și mesianismul, caracteristice naționalismului hegelian și mesianismul, caracteristic naţionalismului şi mesianismului hegelian, plismul, plinismul despre învelişul mistic, „sângeros”. La fel şi în ceea ce priveşte principiul naţional „Nu există ştiinţă necondiţionată, există doar o ştiinţă bazată pe presupuneri. Un grup de presupuneri. sunt idei, teorii, ipoteze care resping ipotezele dispersate și exploratorii și exploratorii și de căutare și. Aceste idei sunt, de asemenea, condiționate de rasă, la fel ca și valorile voliționale, pentru că un anumit suflet și rastupa sunt adorați și cu un tip special de interogare. Întrebările ridicate de oamenii din nord nu reprezintă deloc o problemă pentru evreii din Italia. Lucrurile care sunt o problemă pentru oamenii din Occident, par altor rase ale Occidentului rezolvat sunt o problemă, par altor rase rezolvate prin expunerea urâtă a principiului exclusivității naționale, rasistul diferă doar prin adăugarea exterioară a tew, ca urmare a căreia se afirmă direct natura relativistă a științei, care la Nevy este gestivistă cu falsă vorbă despre „spiritul popular” absolut. Ceea ce neohegelienii și unii alți rasiști numesc „naționaliști” și unii alți rasiști numesc. „naționaliști”, „unitate națională” și pr., apare la Rosenberg ca „onoare națională” Ideea de onoare — onoare națională — este pentru noi începutul și sfârșitul tuturor gândirii și acțiunilor noastre. Ea nu tolerează alături de El însuși orice altă forță de orice fel – fie că este vorba despre caracter – fie că este umanismul masonic, fie că apoi filozofia romană. Ca și Spengler, podwangler, podwangler, podwongler, podwangler, filosofia romană „4. principiul filosofic și istoric al „socialismului” prusac tot felul de fapte, evenimente, personalități din istoria germană, Rosenberg privește totul din istoria Totsk, Rosenberg se uită la tot din punctul exact „ Sitochnka „ztronki“. Conceptul de onoare al lui Riedrich, metoda de educație a lui Moltke și Voltania sacră a lui Bismarck Voltania Voltania și Voltani esopyltone Voltania sacru a lui Bismarck

1 	A. Rosenberg, Der Mythuss des XX Jahrhunderts... p. 431.

2 	Ibid., p. 111.

3 	Tpmzhe, cg. 117.

1 	Ibid., p. 486.

amestec diferit și personalități diferite, dar slujind un singur lucru: onoarea națiunii germane. Acesta este un mit care ar trebui să determine tipul viitoarei Germanii. dachas și probleme prin simpla impunere a unui drept de veto naționalist asupra a tot ceea ce nu le place nu le place nu le place, naționaliști adversarii lor cu o comparație sau analogie rasiste atentă1 2. Prin structură logică, prin modul de argumentare , prin metode rasistă naționalistă „gândire”, repetăm, seamănă puternic se aseamănă se aseamănă se aseamănă non-personal. Metodologia hegeliană asupra lui, fără îndoială. în comparaţie cu naţionalismul neohegelian. Are un caracter mai fiziologic, animal. ochii plini de sânge și întunecați de furie socială ies în evidență strălucitoare, privind social la revoluția proletariană care se apropie, cu răutate și invidie nedisimulate față de evoluția concurenților și a învingătorilor. Dar toate aceste diferențe sunt în grad, în formă de exprimare, dar nu în conținutul principal. Ideologii fasciști sunt bine conștienți și de acest lucru. Nu întâmplător nici în literatura neohegeliană, nici în literatura rasistă nu există aproape nicio întâlnire între aceste două teorii naționaliste, cu atât mai puțin vreo luptă între ele. Da, este de înțeles: toate eforturile lor sunt concentrate pe lupta cu inamicul comun, desfășurate pe lupta cu inamicul comun, desfășurate, centrate — cu proletariatul revoluționar, pe pregătirea ideologică comună a planurilor imperialiste. Vom putea fi convinși de acest lucru într-o măsură și mai mare atunci când o studiem pe soacra neo-hegeliană Telyan de un grad mai mare de artstva.

1 	A, Rosenberg, Mitul secolului XX... стр. 492.

2 	Astfel, după ce a studiat sufletul „rasei ruse” după Dostoievski, Rosenberg face o unire coronică categorică atât de categorică a rasei: „Smerdiakov domnește peste Rusia. ,, dominația unui ism mai mare este posibilă doar într-un teletoro popular îndurerat spiritual și rasial, nativ pentru onoare, dar „pentru iubire fără sânge”. Cine dorește o nouă Germanie trebuie să renunțe și la experiența rusă, la fel cum trebuie să renunțe la experiența europeană de la evreul Sogen să renunțe și la experiența rusă (ibid., p. 202). Sau, de exemplu, o asemenea excursie „științifică” în istoria Franței: „Ca pe vremea bolșevismului, vremurile bolșevismului în istoria Franței: .rinensch îi omoară pe cei care călăreau suspect ca niște domni din cauza staturii lor înalte și statură mică și turba iacobină suspicioasă i-au târât pe toți la eșafod, care era zvelt și blond. Vorbind din punct de vedere rasial din punct de vedere istoric, din cauza morții hughenoților, forța rasială nordică din țara Ferane Feslem din țara O este încă puternic aruncată înapoi” (ibid., p. 103). Și de aici, spun ei, și toate trăsăturile dezvoltării Fratsia. În sfârșit, încă un exemplu de fundamentare rasială a revendicărilor naționaliste: „Știința” Dauk „Dauka” a planificării cererilor naționaliste este Rman până la măduva oaselor și este într-o ostilitate mortală față de marii germani germani, Goethul german al managementului ( Des nordischen Wirtsch-aftswesens), adică lui Adam Müller, Adolf Wagner Friedrich List. Și aici se manifestă esența marxismului evreiesc, care este zma, care bătători se manifestă a”, lăsând neatinse bursa și finanțele (ibid. , p. 120).

CAPITOLUL V

^Statul prusac^ Hegel în slujba fascismului

,, german, mai precis prusac, instinctul este acesta: puterea aparține întregului. Statul comandă și statul se supune.

(O. Spengler}.

UE

Elucidând rolul statului în naționalismul neohegelian, descoperim cel mai caracteristic și mai înalt naționalism Van al naționalismului. În același timp, ne apropiem de una dintre trăsăturile sale, datorită căreia el este întotdeauna masa burgheziei semi-asiste și fasciste. Vorbim despre etatismul ideologiei fasciste, despre acel cult extraordinar, despre acea ideologie idolistă, care sunt trăsăturile distinctive ale ideologiei fasciste, despre acel cult pe care liderul ideologiei voziste, Benito Mussolini, l-a exprimat în cuvintele următoare. : „Formula noastră este: totul este în stat, nimic nu este în afara statului, nimic împotriva statului.” Naționalismul neohegelian prin și prin etaticharism.” centrul tuturor „valorilor" care formează „naţiunea". El reduce în esenţă teoria naţiunii la teoretizarea „naţiunii". Datorită acestui fapt, pe de o parte, el exaltă statul fascist, îl ridică la cea mai înaltă „înălțime ideologică”, iar pe de altă parte, îl eliberează de „influența hainelor „de-asupra clasei”, în mod ideal rănește Spryskie national, adică statul fascist.

Prin urmare, este firesc acea simpatie pentru Hegel, pentru restabilirea indicată a simpatiei sale pentru Hegel, pentru restabilirea indicată a acceptării sale a acceptării sale a unui astfel de caracter invers. Acesta este unul dintre motivele definitorii în tranziția „de la Kant la Hegel”. Și dacă în tranziția celui de-al 2-lea război, care a jucat un rol decisiv în etatizarea ideologiei burgheze, rolul corespunzător în etatizarea ideologiei burgheze este semnificația de somatizare corespunzătoare pe care statul imperialist a dobândit-o în această perioadă (mai ales când vine vorba de otnok), s-au încercat adaptarea filosofând Kalogoki, va, la nevoile ideologice ale acestui stat, apoi în viitor trecerea la statul hegelian a devenit mai mult şi mai hotărât.Cu ocazia Primului Congres al Hegelsbundului, un anume Paul Feldkeller a scris, destul de conştient, astfel: „Kant este un filozof al liberalismului liberalizarea liberalismului: cu ocazia Primului Congres, satisface cel mai puternic sentiment de conștiința de stat.” Hegel
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sau vice versa. Acest lucru se aplică nu numai Italiei, unde hegelianismul este un stat privilegiat stat stat stat stat singurătate este o țară „1. Dezvoltarea motivelor etice ale naționalismului hegelian a fost preluată de multe dintre motivele naționalismului hegelian au fost preluate de mulți filozofi. , sociologi, avocați. Locul cel mai important. Ne vom limita aici doar la câteva ilustrații care vor dezvălui principalele, cele mai importante și, în același timp, să arate principalele varietăți ale restaurării fasciste a lui Hegel.

Să ne oprim mai în detaliu, în primul rând, asupra cărții lui N. Heiler „Hegel und der Machtstaatsgedanke in Deutschland” (publicată în 1921), care oferă o prezentare detaliată a problemei și arată trăsăturile naționalismului hegelian în aplicarea lor. Punctul central al concepției lui Heller despre MachtsLaatsgedank (un termen specific pentru „gândirea de stat” ca gândire ca gândire, gândire și sens) subliniind că Hegel a înțeles națiunea ca o națiune pur bazată pe stat, în sensul unui stat, în sensul un stat-stat mosudarstove Dar această latură a naționalismului hegelian este acum mai vitală ca niciodată. Geller începe cu o cerere de reabilitare, de restabilire a unui rol istoric real. El își propune să arate că Hegel este moartea „poporului”. a poeților și a gânditorilor, iar telecreșterea este moartea lui eza"^ El afirmă concepții greșite despre modul în care s-a dezvoltat Machtstaatsgedánke german. „Dezvoltarea poporului german de la o națiune de cultură la o națiune de putere de stat este demnă de a fi primită la o națiune de putere de stat demnă de un punct; în același timp, nu s-au gândit să-l marcheze pe Hegel drept fondatorul ultimei gândiri politice. Hegel a rămas complet necunoscut ca primul și cel mai inovator vestitor al modernității. Apariția doctrinei germane a politicii luptei de stat (Machtkampf) și semnificația momentului monahal al furnirului vieții de stat este de obicei atribuită celei de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea. și asociat în cele mai multe cazuri cu numele Treitschke, puternic opus

1 	r Feldkeller, Hegelkongress și Hegelweltbund. «Philosophische Weltanzeiger» № 2, 193), p. 11.

2 	Trebuie menționat că Gelleo însuși nu se consideră fascist. Are chiar propriile sale „obiecții” împotriva statului fascist, față de dictare, față de statul fascist, față de dictare, împotriva statului fascist și a notoriului „stat juridic” - o ciupercă neputincioasă confuză, utopică, non-Juchdorlifu, non -Juchdorlinism, și mai departe a fost chiar supus persecuției din partea praeitelstoro-ului lui Hitler, imaginea gândurilor „nu este suficient de națională”. Dar motivele subiective ale lui Geller și atitudinea comisarilor hitlerişti față de el nu pot fi eliminate, dar nu a arătat un exemplu destul de viu al restaurării fasciste a lui Hegel. El, oricât de înăbușit, spune cu dezinvoltură că „în suveranul politicii secrete a lui Hegel, o mulțime de d-oikt d-oiktik ar trebui respinse”. - dar ce anume și cum ar trebui respins, o lasă la latitudinea cititorului. El își formulează atitudinea față de Hegel astfel: „fiecăruia, desigur, se acordă fiecăruia, desigur, se acordă ceea ce este sănătos sau nesănătos în politica care decurge din această viziune asupra lumii. Eu personal, pentru care această lucrare era o chestiune de conștiință internă, am ajuns în același timp la politica internă a lui Hegel pentru care... multe lucruri trebuie să devină opinia publică a Germaniei, dacă spaia germană devine opinia publică. al Germaniei din prezentul dureros (Schmerzvollsten) pentru un viitor mai bun ” . Sunt necesare comentarii aici?
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livrând-o gândurilor și principalelor prevederi politice ale idealismului german ostil autorităților. Se pare că nu există nicio punte vizibilă de la oamenii poeților și gânditorilor la oamenii „sângele și jeleul să fie peste poeți”. Căci chiar și ideologia puterii naționale de stat este un copil al unui german, al unui german, al unui fiet, al unui altul decât Hegel.” Gândirea lui Geller, în concordanță cu setarea generală „înapoi”, se rezumă la faptul că este necesar să avem o atitudine generală față de originale, care sunt incomparabil mai ridicate decât reproducerile, pentru că dacă comparăm Hegel și Hegel și Tegel și Terokgel și Teriziro. despre superioritatea primului. În special, Treitschke nu a reușit să lege ideea de națiune și ideea de stat, ca urmare a apartenenței membrului membrului membrului, aștept pentru ei. Treitschke a fost dus doar de stat și a dezvoltat ideea puterii sale în detrimentul slăbirii ideii de idee. națiune." Un alt lucru este Hegel. „Cu jumătate de secol mai devreme decât Treitschke și epoca lui, cu un secol înainte de Treitschke și epoca lui, cu un secol înainte de Treichke și epoca lui, cu un secol, cu un secol înainte de ultimul, nu numai că a proclamat statul ca putere, putere și încă o dată. puterea, dar el a stabilit puterea politică așa cum naționalul a cerut puterea politică în același mod, așa cum naționalul a cerut puterea, la fel a făcut și porunca rațiunii și moralei, legea și politica practică, astfel încât voința Hegeniei, legea și politica practică , astfel încât voința Hegeniei, puterea poate fi în general desemnată ca sursă și centru al filosofiei sale sociale". Datorită faptului că Pentru Hegel, statul este nu numai forță, putere politică, ci și pierdere, ci și pierderea întregii națiuni — este „înnobilată” moral. Aceasta este enorma forță ideologică a noilor concepții cu care a venit Hegel. Această putere trebuie folosită acum, în conștiința întregii sale semnificații fundamentale. „Noile concepte etice sunt întotdeauna asociate cu noile opinii politice. Dacă statul juridic și economic, fiind o relație de „dare-a lua” (devenind Gebens und Nehmens), este neprețuit, atunci devotamentul dezinteresat față de stat devine cea mai înaltă valoare morală cetenyuko, stnyuno, devine putere națională — o nouă moralitate. „țara mea greșită” (țara bună sau rea sau rea - egalitatea de țară, care este în egală măsură instinctele de stat ale întregului și aspirațiile binecunoscute ale aspirațiilor aspirațiilor aspirațiilor individului, și în special războiul, ridică postulate etice la înălțime. Toate aceste elemente ale ideologiei statului într-o acoperire sistematică, consecventă a acoperirii oslogiei într-un mod sistematic. Această paralelă nu este greu de ghicit. e", „egoist", neautoritar în rândul maselor, incapabil să „inspire” sacrificiul de sine și devotamentul dezinteresat față de statul burghez și devotamentul dezinteresat față de statul burghez, grăsime, grăsime a analogiei torice cu începutul secolului al XIX-lea, se opune statul, care are o morală „morală”. morală”, cu un scop care este doar „putere națională”,—
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Statul, toate relațiile față de care sunt construite în planul datoriei morale, al dezinteresului. e. În el își pune Geller speranțe atât de mari, descoperind în același timp: propriul lui ftrosh, ftroshul lui. El difuzează: „Așadar, această învățătură, care a pus pentru prima dată în fața poporului german statul stat stat stat pentru prima dată a pus în fața poporului german statul stat stat stat stat pentru prima dată, este un lucru vital și moral. sarcină, este vitală în prezentul imediat... Durează vital în prezentul imediat... Durează vital în prezentul imediat... Doctrina puterii de stat a făcut incomparabil mai mult decât orice altă ideologie politică similară. Politizarea încă insuficientă a Germaniei îl garantează pe Hegel iar în viitor calomnia Germaniei îl garantează pe Hegel și va continua să continue în viitor.în perioada vieții sociale, zdruncinarea anului 1919 și când zilele anului 1923 au mai rămas înainte. Geller, probabil, vede triumful etatismului hegelian – dacă nu, dacă nu foarte semnificativ.

II

„Statul național” înălțat în acest fel devine cel mai valoros, cu alte cuvinte „statul național” și toate organizațiile pe care „naționalul” le posedă, i.e. e. capitalistul, starea generală a societăţii. cea mai mare „întruchipare a națiunii”. Acesta este lucrul cel mai de preț, cel mai sacru pe care îl posedă o „națiune” în relațiile sale cu statul, acesta este principalul lucru care este preluat în naționalismul hegelian al celestializării. Desigur, fără o exagerare, așa cum se poate. văzut din următoarele. Hegel pune această problemă într-o serie de valori ale sale: „Între valorile sale ale statului, statul este x, este întotdeauna o valoare absolută, iar ideile de adevăr, frumos, bunătate și sfânt. au mult adevăr cu privire la starea de valoare Căci numai în stat și prin ea sunt posibile Că este acest centru unificator urmează, după Hegel, acest centru unificator, urmează, în opinia lui Hegelo și Hegelto și Hegelto, din cauza faptului că statele ionale produc valori culturale cu totul diferite față de centrul splendid și nimic din esența și nimic din sinusul stărilor sinusului nu au nicio luptă.Singurul scop obiectiv al artei, religiei și științei este astfel pentru a întări puterea statului”. Cu greu se poate fi de acord că o astfel de propoziție decurge din sistemul lui Hegel. Hegel consideră starea în sistemul „spiritului obiectiv”, în timp ce el creează arta în sistemul „spiritului obiectiv”, în timp ce arta este artă, fie că ființa este considerată ca un nivel superior, ca stare de spirit absolut. dispută între stat și biserică
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are mai multe șanse să aibă dreptate, dar are în vedere biserica ca organizație, ca ansamblu de instituții, dar nu religia ca o anumită formă de conștiință. Cu toată îndumnezeirea statului și cu toată simpatia sa exagerată pentru starea sa, Hegel, trebuie să ne gândim, nu a fost atât de orbit de ideea de etatism, karateism, karatism, karatism, karatism, el a fost orbit față de într-o asemenea măsură prin idee. În orice caz, în lucrările sale despre filosofie, religie, estetică și natură, Hegel nu se află pe filosofia sarcinii de „întărire a puterii de stat.” Geller modernizează prea mult Geller modernizează deja ideile. de statizare a tuturor şi a tot ceea ce este atât de popular în cercurile fasciste .

Spengler merge și mai departe în acest sens, în a cărui stare Spengler merge aproape până la capăt. Îl am ca categorie la toate rar întâlni. Eu, când spun: „Formele politice sunt cele mai înalte și mai puternice forme ale ființei istorice. Eu sunt făuritorul istoriei: politica este istorie. „Societatea umană” nu este cuvântul lui. Funcționarii de rang înalt ai generației Bismarck au fost în mare măsură stricti. Generațiile Bismarck au fost în mare parte stricti. vtsinidno. În ceea ce privește modernul Acest lucru înseamnă că istoria lumii este creată de Gnirovka, Gunde, Gunde, Gnirova Tler, Göring și alți prusaci care se numesc adepți ai lui Bismarck. „necesar pentru a-l satisface pe Spengler! Snake Hegelian teoria în practică și îl consideră un sistem de stări corect, Cysteme, Cysteme, Cystoge, îl consideră un sistem de stări corect, nu este suficient pentru situația actuală. Consideră că defectul său principal este că statul iese prea mult din „națiune”, că o ignoră prea mult pe aceasta din urmă, de fapt chiar o face. El spune: „Se știe că politica prusacă de extindere a puterii și concentrării, în termeni de putere și concentrare, în termeni de putere și concentrare, în ceea ce privește centralismul austriac al lui Iosif al II-lea, și mai târziu al lui Schwarzenberg, a fost determinată de nochitenbergul exclusiv. Statul ca atare, și nu națiunea, este centrul evenimentelor politice. Dezmembrarea lumii politice pe națiuni și legitimarea statului politic al fiecărui regat condusă, dimpotrivă, de un principiu complet nou. Această politică naționalistă este în contradicție cu statul absolut, așa cum, de exemplu, membrul a luat locul unității universaliste a imperiului creștin „1 2. Schema lui Ziegler este următoarea:

1 	Spengler, Prusianism and Socialism, p. 68.

2 	Ziegler, Die Moderne Nation.

nye state-națiune dintr-un stat feudal multinațional. Ei au efectuat o centralizare în interiorul lor, care a avut ca scop întărirea curții orașului dat de muntele gosvad-le către state. În centrul întregului proces se află întărirea statului ca atare, ca un anume înzestrat cu altul („pluralism static”), naţiunea stă în umbră, deoparte.care se declară atunci prin dominaţia temelor. Aceasta. schimbă deja caracterul, structura statului, politica acestuia din urmă devine „naționalizează” naționalizează „naționalizează național în zhernolia.” Caracterul ideii naționale se schimbă și în direcția unei mai mari etatizări interne interne a acesteia, guvernare ca un organizarea dominaţiei."Suveranitatea naţională acţionează în acest fel problema suveranităţii naţionale. legi... în direcţia intensificării independenţei. independenţei politice, dar nu pentru a sublinia totalitatea" 1 . Principiului „suveranității naționale” corespundea acelei înțelegeri liberaliste a naționalismului. Principiul egalitarismului: atotputernicia instituțiilor alese de popor etc., dăunătoare modernității, temporalității nocive, aduce în prim-plan aspectele de identificare ale ideii naționale. , obligatoriu și general și unitor al acesteia, laturile ideii naționale asigură „legitimarea” dominației cu ajutorul statului. Organismul de stat a devenit „naționalist.” „Națiunea” a devenit ideea de a legitima starea de bine. Nu este greu de stabilit că în spatele terminologiei esopiene a lui Ziegler, totul răzbate, iar terminologia esopienă a lui Ziegler totul răzbate și că taslogia naționalismului constă acum în principal în rezumarea ideologicului, într-un mod familiar, în rezumarea ideologic, faslo-imagine, la dictatura fascistă a burgheziei.

În acest sens, schema lui Ziegler conține o mulțime de lucruri care sunt adevărate și corect observate. Dar Ziegler confundă cărțile atunci când înfățișează problema în așa fel încât naționalismul său „în acest fel adună chestiunea cu statul absolut” al lui Bismarck. De fapt, el este mai mult decât orice fel de realitate, este mai mult din statul „absolut” (fascist). Statul bismarckian realizat — deși prin metode reacționare, agresive — a determinat sarcina illentă bismarckiană: unificarea națională a Germaniei. Poate vreo sarcină similară să se confrunte cu germanismul imperialist modern? Desigur că nu. Sarcina sa în domeniul relațiilor intrastatale este de a menține dominația de clasă, în timp ce dominația a încetat de mult să mai fie reprezentantul „națiunii” în semnificantul burghezo-democratic al „națiunii” în semnificantul burghezo-democratic al „națiunii”. principal". Proletariatul este gardianul intereselor națiunii, adică al majorității maselor sale muncitoare. mai important

1 	Ziegler, The Modern Nation, str. 251
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sarcina sa este de a rupe, de a distruge statul burghez. De aceea, acesta din urmă nu poate decât să stea „mai presus de națiune”, peste poporul muncitor. Statul preia națiunea Orsk, minoritate conducătoare. Națiunea, în schimb, trebuie să se mulțumească doar cu faptul că este suprimat în numele său.Dar faptul că unii fasciști germani Astfel, în ceea ce privește aceeași suveranitate națională, unul dintre teoreticienii suveranității religioase italiene, unul dintre teoreticienii suveranității religioase italiene, izmashi Roskodshche: „Doctrina fascistă neagă dogma suveranitatea populară, care este infirmată de fiecare zi de suveranitate cotidiană, fascismul proclamă, dimpotrivă, dogma supremației statului, care este o jurisprudență juridică pe care o proclamă zridiche și un instrument de necesitate istorică „pace în etatic, extaz:” formă, nat oh în stat *.

III

Mai ar trebui spuse câteva cuvinte despre modul în care neo-hegelienii își imaginează starea cuvintelor despre acel gel. „Cunoscuta afirmație a lui Hegel „legea este putere* este exploatată de cel mai larg oberavo - acestea sunt forțe * ami. Sensul legii. ar trebui căutată numai în forță.Forța este baza puterii Efortul de a crește puterea — adică conținutul moralității, „moralitatea” puterii (veritatea brută, materialistă). înlătură aici decisiv problema forței „moralității” (la Hegel, situația este departe de a fi așa). statul este sursa, indicatorul și purtătorul puterii naționale. În acest fel, întregul conținut divers al ideii de națiune (cum este dat de Hegel) este redus în esență la esența suterului. Acesta este, se presupune, întregul sens al ideii de națiune, așa cum presupune Hegel. a inteles-o. Hegelienii stabilesc semnificația și meritul istoric mondial al lui Hegel. „Primul care i-a învățat pe germani respectul pentru (Staatsraison u Machtstaat) înțelegerea fundației statului și suveranitatea și suveranitatea pentru (Staatsraison u Machtstaat) a fost Hegel. Într-o anumită contradicție cu spiritul vremurilor, Hegel a arătat calea către unitate prin „sânge și cunoscut”.

Este interesant să oferim punctul de vedere al lui Otmar Spann cu privire la această întrebare, care nu urmează obișnuita teorie elistică hessiană a structurii patrimoniale a societății în ansamblu, răsplătește statul cu dualitate, „societatea” spune el – are o putere dublă de a conducătorul: un fel de putere (Herschengewalt) care decurge din propriile sarcini de clasă, iar managerul șef (Oberleitende) al puternicului estoro, iar managerul șef (Oberleitende) se prezintă ca o asociație de conducere

1 	Heller, Die politischen Ideenkreise der Gegenwart, S. 99.

dragă.
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acțiune valoroasă, ceea ce înseamnă: ca clasă superioară*4 Sensul acestei construcții de funcționare evidentă este evident: construirea unei clase în mod evident*4 nu este doar cea mai înaltă instituție din națiune, ca atare, ca aparat, ca un organizație specifică, existentă în sine și dotată cu atributele corespunzătoare ale puterii, adică închisori, polițiști, Reichswehr etc.) rătăcește o parte a puterii de stat, alta poate fi pusă în mișcare, o chestiune de cel mai înalt grad necesar.

Spann se referă și la Hegel, dar consideră că este posibilă încălcarea principiului monismului și postods de monism și postods posibilă încălcarea liniei cu alte organizații ale „națiunii”.identificare efectuată în cadrul identificării absolute, efectuată în cadrul cadrul identificării absolute, realizată în cadrul identificării absolute a urechii”, spune el: „Ca urmare a construcției statului în cadrul metatafistruației istorice metorice, statul este metafizicat și absolutizat. mai multe limitări personale și raționalitate ca management, adică ca concretețe a oamenilor scufundători. nu mai există nicio contradicție între drept și putere; nu există nicio relativizare a gostemnei legii și puterii de origine orică sau a aspectelor naturale ale esenței sale (cum ar fi, de exemplu, aparatul statului) sub esența formei de obiectivare a spiritului, care este doar realitatea; stabilit dintr-o dată* (eingeordnet) 1 2. Deci, trăiască absolutul, irațional, să trăiască absolutul, irațional, să trăiască absolutul, irațional, onttolog de stabilit") starea de putere, care este și „ cea mai mare valoare a națiunii”.

Spengler, căruia nu-i place terminologia hegeliană, vorbește mai clar, prusac-Ooldafi-Ooldaj Monese: și, mai precis, instinctul prusac este acesta: puterea aparține întregului. Statul poruncește și statul se supune” 3, iar orice altceva este „de la cel rău”, de la cel rău”, o orice altceva este „de la cel rău”, de la cel rău”, o orice altceva, de la cel rău cel rău”, de la cel rău”, de la cel rău „Tu, în largul tău!” — așa este, după Spengler, relația dintre stat și națiune. Impresia că neohegelianismul dizolvă națiunea în stat. puterea, întărirea dizolvă națiunea în puterea de stat, întărirea puterii schematice schematizate Schetson, propoziția este destul de amplu dovedită că Hegel a continuat și a completat teoria mica teorie a lui Malnius Hegel este doar o interpretare superioară a lui Prast „Staats” machiavelic. priya" Statistica reprezintă.

1 	O. Spann, Hauptpunkte der Universalistischen Staatsanfassung, S. .5.

2 	Zigler, Die moderne Nation, S. 160.

8 Speuler, prusanismul și socialismul.
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âBêAH, Frederic cel Mare și Hegel. Hegel însuși a simțit clar această legătură.Interpretarea pur formală („morfologică”) a conexiunii, lubrifiind complet conținutul și sensul istoric diferit al acestei catenogorii, cateric la asemănarea, la Hegel, Macchiaveli, Frederic al II-lea - toate acestea se fac cu scopul de a perpetua, prezent ca ceva metafizic, aistoric pentru a pune ca ceva metafizic, aistoric pentru a pune, putere. În acest fel, smulgând statul din cadrul „spiritului popular” hegelian, neohegelianismul este spiritul prosper și statul asupra națiunii în ediția sa „perfectă”, adică ideea unei dictaturi fasciste.

IV

În această formă, statul este „capabil” să îndeplinească sarcinile care i se confruntă. Este formulat în conformitate cu direcția generală a ideologiei burgheze fascistate și a guvernării ideologice a zma. Statul ca reprezentant al „națiunii”, „. comunitatea naţională” se opune naţiunii statului. Aici drumul duce din nou „Hegel a fost primul care a trecut decisiv de la cultul personalității la cultul cultului cultului cultului cultului cultului cultului cultului cultului cultului cultului cultului. cult al cultului lui Hegel. 1 2. Antiindividualismul neo-hegelian vine în diferite nuanțe – de la direct și abtnsoe și abtnogoolsch (complet „înlăturat în general”) până la stabilirea „unității” personalității și comunității cu rolul predominant al acesteia din urmă. toate asemenea nuanțe este subordonare, îmblânzire a individului, lipsit este subjugare, îmblânzirea individului, lipsit este vodkanie.

Yu. Binder, care este specializat în acest caz - "privarea de libertate" a individului și stabilirea acestui caz - "privarea de libertate" a individului și stabilirea unui rezumat de "reduceți firul:" Dacă există o conștiința generalului - sentimentul de familie și spiritul popular - domnul Binder? - M . l.), h că sunt - nu este sigur, se sprijină pe identitatea obiectivității ianuarie este valabil și în c c cu subiectivitatea în conștiință și ( nicăieri, m subiect. a acționa individualistic sau „atomistic” și - miriștea-perete-miristea este fără suflet... spiritul nu este individul, „ci” unitatea individului și a universalului. în spatele subiectivismului nefericit și dominației în mâinile claselor conducătoare este un produs al acestei realităţi sociale.4 trebuie „depăşit” cu orice preţ.

1 F. Meìnecke, Die Ideen der Staatsraison, S. 456.

- Ibid., p. 452.

3 	I. Binder, Abhandlung des I Kongressen.

4 	Ibid.
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deja de o mie și una de ori a fost „dovedit©*4-, *τΐΐ> este greșit, neștiințific, invalid, amntorai. e. și etc. Se dovedește că nu. Lupta care a fost purtată până acum împotriva marxismului nu îl mulțumește deloc pe Binder. El susține că teoria marxistă a stării naturii moarte este încă demnă, cu critici anihilante. Acest lucru s-a întâmplat din simplul motiv că „nu poate fi cu adevărat depășit, biruit de liberalismul și democratismul chinuiți, care și ele întemeiază doar acest subecratism, care întemeiază și numai acest subecratism, care întemeiază și numai acest subecratism voved exprimă aici într-o formă ideologizată teză binecunoscută a politicienilor și politicienilor și politicienilor fasciști, iar teza binecunoscută este faptul că democrația burgheză și liberalismul se află în condiții moderne (tot-oberalismul sunt în condiții moderne (tot-oberalismul) sistemului eskoy) un instrument insuficient, invalid de suprimare a oamenilor care lucrează cu o mișcare risipitoare, fără supraviețuire. „Subiectivismul” ideologiei democrației burgheze, în special zgârcenia zgârceniei skatosma va setosma, este privit ca un mijloc de realizare a intereselor „indivizilor, grupurilor, părților, majorității”, care se presupune că este recunoscut. ca produs direct al luptei de clasă. statul”, în timp ce „statul nu este nicidecum un mijloc pentru un scop, ci un „scop absolut de nezdruncinat în sine”, în care libertatea devine proprie 12. statul devine complet eliberat de „subiecți”, de interesele lor, de la orice dependent de ei, de interesele lor, de orice dependent de ei, este „un scop absolut, de nezdruncinat în sine”. Aceasta este din nou o reflectare ideologică a statalității blânde, nepoliticoase și nepoliticoase, care își aruncă mărunțișurile democratice (parlamentarismul, bibelourile burghez-democratice libere ale guvernului, formularea de cereri etc.). „depășirea individualismului”.

Cea mai caracteristică trăsătură a acestei „depășiri” este că marxismul și liberalii burghezi libedodizieni li se opune apoi obiectivismului de către un principiu general al subiectivismului. Ideea este de a ucide mai multe păsări dintr-o singură piatră. îngrozitor nu știu, adunând împreună marxismul revoluționar și socialul. -fascist re-fascist rephototom) este denunţat ca individualist, că i se atribuie astfel de poziţii, căruia îi este fundamental ostil. În al doilea rând, graţie metodei „morfologice” de comparare şi identificare cu morfologic „I opoziţia lor ca ideologiile. dintre clasele antagoniste — proletariatul și burghezia — trăsăturile burgheze sunt atribuite societății și statului — trăsăturile sale păstrate de clasă și binecunoscute „dispar” complet la aceasta. La acelasi

1 	J. Binder, Treatise des I Knngressen.

2 	Там же.
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timpul este complet ascuns / caracterul de clasă, exploatator al liberului burghez. Adevăratele lui vicii dispar, în locul lor apar niște „retrageri” mitice, dispar niște „negative” mitice, în loc de ele apar „umanismul”, „libertatea individului” și etc. Amestecate demagogic într-un singur morman care este, așadar, o formă potrivită a dictaturii burgheze care s-a discreditat în rândul maselor și dictatura proletariatului — acest antagonist de clasă al burgheziei, groparul revoluționar al capronistului burgheziei, groparul revoluționar al captariatului burgheziei. burghezia, ideologia burgheziei, care visează la dominația veșnică a claselor exploatatoare și a cărei misiune și scop idealist, sploitator este în construirea unei societăți de stat fără clase și fără stat. în al treilea rând, aceeași dictatură burgheză, dar desfășurată prin metode noi, mai recționare, teroriste, se distinge de cea mai comună dictatură numai în forma sa, dar deloc în conținutul ei de clasă - această formă de structură strafashiya și o etapă în ținută ideologică a unui tip de stat cu totul „nou”, nimic în comun cu statul complet „nou” al liberalismului și nici cu statul marxismului, „liber” de toate bazele, bazele, substituibilele lor, probabil mai înalte decât acestea.

În fine, cei mai înfocați etaști de tip Heller declară solemn că statiștii de tip Heller declară solemn că statiștii de tip Heller declară în general că ești incompatibil, că vorbesc despre teorstivore individualiste vol. „Gândirea de stat este străină de personalism ca punct de vedere, ostil ca atare. Transpersonalismului, dimpotrivă, este imanent sub orice formă "*. ca o tendință anarhistă care neagă statul în general ca atare. p are uciderea marxismului după metoda lui Spengler și a altor mesianiști germani, mesianiștii din Spengler și alți mesianiști germani, smaniștii, că principiile personalismului și transpersonalismului (ale individului și suprapersonalului) sunt declarate sunamitsya sunlaubo, adică transpersonalismul (sau obiectivismul, colectivismul etc.), adică etatismul, este un principiu german, prusac.Personalism (sau subiectivism, atomism etc.), sau Principat Principatul Anguilady cu această calitate a francezilor—Ziegler, Rosenberg etc.) acest prion național al revoluției engleze. „Revoluția engleză, care a prezentat tipul de persoană independentă, doar accesibilă, nu a fost îndreptată deloc către moșii sau clase, ci către state. moșia a fost distrusă.”3 Dar Spengler nu poate ignora faptul că ceva a avut loc în Germania, o amintire a unui lism, a unei fulgerări.

1 	H. Heller, Hegel und der Natiorg'e.

2 	Spengler, prusianismul și societății ·Μ.

3 	Τπμ la fel.
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liberalismul burghez, care a dat naștere la Weimar și alte lucruri „antiprusace”, He He, multe altele, și trecut acest fapt.că niciun alt popor nu a fost capabil să înțeleagă lumea și trecutul, care era un obiect al urii ca totul demonic profund, împotriva acestui stat stat obiect de stat al germanilor „*. Vorbim, desigur, nu despre o stare ideală, ci despre starea reală. „Pentru că Marx a devenit englez din încă un aspect: în gândirea lui nu există nici un stat. Un marxist adevărat este ostil statului din același motiv ca un Whig. Marxismul este capitalismul clasei muncitoare" 1 2 (capitalismul este și prințul englez al clasei). Aparține și iluminaților francezi, precum Rousseau, care se numără printre martorii oculari și lui V". Conform schemei lui Spengler, toți „s-au opus societății statului și erau străini de darul ha, autoritate, disciplină.” – spune el, „acea Rousseau, urandu-se statul, obscura organizație autoritară, în care Marx l-a urmat cu lumea sa de concepte orientată spre engleză. Și nu l-am avut pe Herder. Lessing a vorbit despre rasa umană. De atunci, această expresie a devenit favorită (Într-o expresie a liberalismului german; sunt iubiți de ei; sunt iubiți de ei). ) e „tocyflapcTBo”, care punea pretenții prea mari pentru toată lumea, și chiar a eliminat complet o abordare și o analiză concretă a sinelui din nevoia unei abordări și analize concrete a esențialității existenței de sine a lui Marx, de la clarificarea stării care neagă Marx. , în ce sens neagă neagă Marx consideră că este posibil și necesar să distrugă statul burghez, să creeze un proletariat, un rstoletar care să-l desființeze în comunism. producții, întregul concept al prusacismului și al anglicanismului se va prăbuși ca un castel de cărți.

Trebuie menționat că ideea prăbușirii statului liberal-democrat în combinație în combinație în combinație în combinație în combinație cu mesianismul era deja destul de răspândită în perioada războiului imperialist. Creșterea ponderii statului în viața economică și politică, succesele germanului german Gorman șoc în crearea unei economii militare puternice, în organizarea spatelui și a frontului și a frontului pe cât posibil în jurul organizării spatelui. sute.

1 	Spengler> Prusianism și socialism, p. 8,

2 	Ibid., p. 65,

3 	Ibid.
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În frenezia narcisismului naționalist, aceștia s-au lăsat lăudați, căzând adesea în transă. În acest spirit, Plenge a scris: „Sufletul libertății engleze este pe moarte, pentru că este prea indiscret indispozițional, pentru că libertatea moare ca o odă la incapacitatea de a conserva statul. Dacă Anglia vrea să-și revină, atunci trebuie să fie vindecată de spiritul german și de Nezime Nemez. Secolului 20 închis în noi. Trebuie să devenim forța centrală care va declanșa o nouă mișcare culturală în forța euroniană, care va demara o nouă mișcare culturală în Eurondave, Eurondave, Eurondave a fost mult timp paralizată, iar principala contradicție (adică individul și statul.— M.A.) s-a dovedit a avea succes — se știe că războinicii imperialiști britanici și francezi au ieșit învingători din războiul imperialist;

Mai mult, social-democrații au jucat un rol hotărâtor în salvarea acesteia, folosind pe scară largă ideile de democrație burgheză și iluziile burghezo-democratice ale maselor în rândul maselor. Dacă n-ar fi fost slăbiciunea proletariatului revoluționar, dacă n-ar fi trădarea celei de-a II-a Internatvo a celui de-al doilea Internatotz, „letariatul celui mai autentic și alt” stat imperialist al nostru ar fi rămas singur în memorie. a amintirii conducerii, dacă statul prusac a supraviețuit, atunci în principal datorită „anglicanismului” german. e. burgheză „politica democrată a social-democrației. Totuși, să fim mai precisi și mai corecti în atitudinea noastră față de social-fasciști. Când proletariatul revoluționar este înăbușit, când sovietele sunt lichidate în Germania, ei sunt chiar ca prusacii adevărați, ca „oameni de stat” exemplari, hotărâți, cu mândrie de naziști înveți de amândoi. Dar acest lucru s-a dovedit a fi posibil, repetăm, nu pentru că poporul german a grațiat acel stat, ci din motivele de mai sus.Moartea istorică a statului imperialist german a fost amânată (pentru ambele stări Obn de prăbușire și victoria dictaturii din proletariatul din Germania erau în perioada 1919-1923. deja nalimariata, limatso) în vara batătoare a democrației burgheze, a cărei natură nu este deloc străină de metodele maselor sângeroase, sângeroase, sângeroase, sângeroase terolo și complet revoluționare. Toate acestea nu spun decât că statul burghez, inclusiv statul german, sorman, sorgeian, în funcție de situație, metodele democrației burgheze și metodele fascismului, sunt false; că democrația burgheză, în anumite condiții, se dezvoltă organic în fascistă, se topește în fascistă, în fascistă, în „spitch, în” spizrus; că există antiteza între spiritul de stat englez și prusac îl privează pe Spengler redundant, în scheme care au un singur scop și un sens obiectiv — justificările au un scop și un sens obiectiv — justificările au o fantezie asupra faptului vocației germanilor.

Să menționăm și critica lui Spann la adresa statului individualist. Spann mai crede că individualismul neagă

1 J. Plenge, 1789 și 1914, S. 20.
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statalitatea, și anume prin faptul că nu recunoaște statul ca sistem obiectiv, efectiv al statalității, statulitatea este de „natura” morală, ceea ce o face dependentă de „unități, subiect”, întorcându-și valoarea din cel extern. El îl opune stării individualiste pe idealistul Platon, Aristotel, la. Principiul său principal este integritatea organică-ganzheit spre deosebire de integritatea atomistă-ganzheit-Einzelnen. S-ar putea cita: multe alte ilustrații ale antiindividualismului, bazate pe Gelin Gego, ne sunt suficiente pentru a clarifica adevărata natură a acestui trend la modă.

c Frazeologia demagogică împotriva individualismului este o cortină de fum în spatele căreia s-a alimentat Stryvalism. Campania împotriva „individuului” în numele statului înseamnă de fapt doar următoarele: de către clasa superioară a burgheziei, aceea prin vechile metode ale liberalismului, care le-a permis cunoscutilor „conștiincioși” prin vechile metode de liberalism, să nu se țină de cârmă, să nu ducă politica necesară de suprapresiune asupra maselor.În condiții de prăbușire economică,sărăcirea maselor;dezamăgire față de idealurile liberalismului, „istoria personală liberă” zm are l-a legat de carul său până în prezent. De aici, în al doilea rând, dorința de a devia aceste sentimente de-a lungul canalului ideologic al etatismului, etatismului zmismului Reconstruirea de-a lungul zivului ideologic și, în al treilea rând, marxismului ca individualism urat. Trei victorii deodată: în primul rând, se întărește dictatura grupurilor de conducere ale burgheziei, se intensifică dictatura grupurilor de conducere ale burgheziei, se revarsă dictatura grupurilor de conducere ale burgheziei, conducând stările de spirit capitaliste. al micii burghezii, un posibil dușman se transformă într-o alianță cu arderea, vezi, burghezia, frontul contrarevoluționar antiproletar intensifică toate acestea. Aceasta este latura politică a problemei antiindividualismului. Acesta este sensul politic al acelei unități logice a ideilor de naționalism, etatism și tratatism, și este trastron-ortografiat de neohegelianism.

Din propoziția conform căreia statul hegelian întruchipează spiritul național, „în esență o rețea de spirit și interese naționale”, rezultă că el stă „în afara” claselor, partidelor, grupurilor. Are un caracter „asupra clasei, deasupra partidului”. . Așa cum nu există nimic extra-național extra-național extra-național în ea, „snongol” este orice motiv de clasă, cu lumea finită și în ea, pentru a realiza valorile vii din ea; aceasta este intenția. şi posibilitatea vieţii spirituale a poporului...” 1 — şi nimic mai mult.

(„Lupta împotriva lumii finite” este lupta împotriva celor care nu o fac

1 G. Giese, Hegels Staatsìdee und dsr Begrif c|er Staal jei
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cunoaște valorile „absolute”, „infinite” ale statului burghez, cu masele proletare și uleiurile și uleiurile statului burghez, cu marginea sa ascuțită îndreptată împotriva înțelegerii materialiste, de clasă a statului. Aceasta este prima parte (pozitivă) a tezei „Hegel contra Marx”. Partea a doua (criticitatea) Aceasta este prima parte (criticitatea) Aceasta este prima parte (criticitatea) Aceasta este prima parte (criticitatea) a tezei " Hegel contra Marx". -engleză. - numai „ burghezi" și „proletari", supuși și obiecte ale tranzacțiilor, tâlhari și jefuiți, complet viking. , din faptul sclaviei industriale engleze" 1. Hegel prusac împotriva sclaviei industriale" 1. Hegel prusac împotriva sclaviei industriale” Negând structura de clasă a statului, Spengler este nevoită să nege antagonismul din domeniu, să nege tot de acum înainte o invenție engleză. existența politică și parlamentară a Angliei, în viața economică a vieții ei. , răzbunarea ei pe existența mentală a Angliei x partide suverane și nu există nimic care să stea mai presus de partide,”12 este indignat. El este revoltat de Chitado. ce se află exact, potrivit lui Spengler, „mai presus de partide”. Desigur, aceeași stare. „Dictatura partidului capitalist, rău, este dorită de manifestul (comunist.—M.A.) al partidului rău prin manifest (comunist.—MA) este dorită de partidul rău prin manifestul partidului bun. Marx nu vede alte posibilități. Dar statul prusac-socialist se află de cealaltă parte a binelui și a răului. Este întregul popor, iar în raport cu suveranitatea lui necondiționată, ambele părți sunt în raport cu suveranitatea sa necondiționată, ambele părți sunt în raport cu întregul, ambele slujind întregul. Dictatura „poporului" împotriva dictaturii „claselor". Idealism împotriva materialismului. Statul împotriva „partidelor". În general: nu există alt stat decât cel hegelian, iar Spengler este un profet!

În jurnalismul fascist, în agitația politică a fascismului german, idealul statului nattolas (adevărat german) mai apare sub denumirea de „Imperiul al III-lea” 4. În gurile busturilor, viitorul încă gâlgâie sub numele de „Al III-lea Imperiu” al propagandei lui Goebels, suna astfel: „Vrem să-i depășim pe burghezi, să depășim extinderea vărsării întinderii. vrem să aruncăm gândirea germană într-o formă nouă, în forma celui de-al Treilea Imperiu... III Imperiu Mare Mare Mare Mare Mare Mare Mare Mare Mare Mare Mare Forma, al treilea destin comun. Nu vrem un stat burghez. Limba germana. Națiunea este ultima și cea mai înaltă, individul nu este nimic înaintea ei.

Deci înaintea statului toți sunt egali — nu există nici bine, nici rău, nici burghez, nici proletar. Dar, se pune întrebarea, nu miroase aici a ideea de egalitarism, atât de urâtă?

1 	Speniler, Prusianism and Socialism, p. 62.

2 	Ibid.

3 	Ibid., p. 65.

4 	Vezi Metter ber Bruck, Das dritte Reich.

5 	Goebels, Lenin și Hitler?
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acesta este urmat de un răspuns ferm și clar: nu, nu miroase. Egalitarismul este o idee individualistă, liberalistă și nu are nimic de-a face cu gustul hegemonic. Ideea egalității cetățenilor statului ca și în cel social, tiki in (oono dejaic life in the eonoyamic life of the veono / jchkkoy life vzonorochcho o otrasy b speculatively about your othery b b b „i. Este aruncată deoarece „în realitatea procesului politic, justiția abstractă a procesului politic abstract echitabil echitabil lipsă de conținut, nu poate construi unitatea necesară prin identificarea potrivirii și a totalității sociale” *. Tradus într-un limbaj inteligibil, aceasta înseamnă următoarele. într-un limbaj inteligibil, aceasta înseamnă următoarele. Tradus într-o limbă inteligibilă, aceasta înseamnă următoarele: inegalitatea faptică, în condiții de sărăcire nemaiauzită a maselor și de îmbogățire monstruoasă a elitei exploatatoare, în îmbogățirea monstruoasă a elitei exploatatoare, în îmbogățirea sonoră a elitei exploatatoare, în îmbogățirea sonoră a aparatului de constrângere și violență (instanța, poliția, municipiile, aparatul fiscal etc.) instanța, poliția, municipiile, aparatul fiscal etc.) instanța, poliția, aparatul fiscal etc. ew își demonstrează politica de clasă de perpetuare a inegalității, agravării și politica de clasă unghi de perpetuare a inegalității, agravare și politica de clasă a inegalității și vorbind despre egalitatea tuturor în fața legii, a statului , puterea etc.din ce in ce mai putin din ce in ce mai putin in fata legii, a statului, a autoritatilor etc.cerintele de continua supunere si supunere fata de stat in numele respectarii „dreptatia si ascultarea fata de stat in numele respectarea” dreptatea și ascultarea față de stat în numele respectării nu sunt valabile. Pe această bază, pentru a reconcilia masele asuprite cu „organizarea dominației”, după cum se spune, autosuficiența sacrificiului de sine a celor mai valoroși. Trebuie să renunțăm la acest supărat din toate părțile și complet golit de conținut supt. din toate părțile și complet golite de conținut-posesiv divergente egale de toți.Fără iluzii despre egalitatea cetățenilor statului „Nu există națiuni egale. Restabilirea unei națiuni este determinată de diferențele sociale și economice perfect reale, și de cele reale. sunt determinate.Ei trebuie să desființeze armonia prestabilită a națiunii liberaliste—numai armonia întărită a națiunii liberaliste—se va realiza doar armonia întărită a națiunii liberaliste.Cetățeanul concret al statului va fi determinată poziția sa specială în economie în economie;unitatea națiunii trebuie construită, așadar, pe baza strângerii organizaționale și a unirii și unirii indivizilor „1 2. Deci unitatea este unitatea deosebirilor, dacă nu chiar a contrariilor. Din griji. există unitate.Ziegler spune doar cu voce tare ceea ce cred neohegelienii mai puțin sinceri și ceea ce decurge inevitabil din construcțiile lor ale „unității națiunilor”. Ziegler consideră că este necesar să exprime acest lucru în mod deschis. Să luăm un alt exemplu. Cu câțiva ani înainte de războiul imperialist (în 1910), când ideologii burghezi ai războiului inozian (în 1910), și-au pus sincer întrebarea, când ideea de „unitate națională” a fost interpretată mai deschis, deschis unitate în cele ce urmează. ani, neo-hegelianul Moreau, Karl Mayer, în cartea „Gegels Sozialphilosophie”, vorbind despre cauzele morții Romei, a subliniat momentul în care „etsum rimo rima este în primul rând principiul universalității și egalității întregului și a produs un amestec de unele moșii ale moșiei întregului și a produs un amestec de unele moșii a fost pierderea vieții politice.” Egalitatea înseamnă moarte, unitate, dimpotrivă, înseamnă viață, dezvoltare.

1 	Ziegler, Die moderne Nation, S. 244.

2 	Ibid., p. 247.
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egalitatea și unitatea sunt incompatibile. Aceasta este „legea vieții” neo-hegeliană universală. Unii o afirmă în mod direct, unii exprimă doar premisele acesteia. Dar toți o recunosc, pentru că ea exprimă mentalitatea burgheză, exploatatoare, a cărei formă este în esență neohegelianismul. „Acoperit de ideea națională” este ideologia statului fascist. Ziegler propune direct să renunțe la frazeologia egalitaristă și să caute un instrument de „diferență solitaristă”. Dedicându-și simpatiile în întregime fascismului italian, el spune că „acest instrument al fascismului, instrumentul fascismului, vorbește cu accent — Carta del Laboro — pare a fi magna charla, nu mai liberal, atomist, ci disecat, dar nu pe 1. Idealul hegelian al „statelor naționale** coborât de la înălțimile înalte ale statului absolut** coborât de la înălțimile înalte ale statului absolut** o, realitatea reală, fascistă. Un cerc de „argumentare** este închis.

V

Un alt cerc, care ne introduce direct în problemele politicii și practicii fascizării, schizizării și schizizării, constă în dovada caracterului antinațional, antistatal al parlamentarismului.

Spengler susține că principiul electivității în general contrazice principiul electoralității naționale, snatno va. „Oamenii în realitate nu s-au confruntat niciodată cu problema alegerii între diferiți, s-au confruntat cu problema alegerii între diferiți, s-au confruntat cu o problemă. Poți alege doar haine, nu spirit, nu esență, deși opinia publică a orașelor este părerea postului care îl înfruntă** 1 2. Dar dacă ideea alegerii tipului de stat este în general străină de poporului, cu atât ideea de a alege tipul de stat al celei de-a doua structuri le este cu atât mai străină în care totul este construit pe alegeri, realegeri, pe grupări corespunzătoare, blocuri, o campanie de grupări în luptă, o campanie de luptă x diferite partide, pe o schimbare a persoanelor și a partidelor în conducerea statului etc. — într-un cuvânt, pe ceea ce Ziegler numește „hipertrofia reprezentării**. Să explicăm cazul Ziegler puțin diferit. De asemenea, crede că parlamentarismul contrazice „naționalismul” statului, dar nu contrazice legile tafizice, eterne. Nu, pornește din realitatea concretă, istorică, din situația actuală, realitatea sitorică, din situația actuală, puse cap la cap Nu la intensificarea din ce în ce mai mare a luptei de clasă. El respinge parlamentarismul în contextul respingerii liberalismului și democrației, pe care încearcă să încerce să mărturisească fenomenul istoric. Iată cum pune el întrebarea: „Interesele particulare și dorințele de grup determină în suveranitate în suveranitate în suveranitate în care nu există nicio legitimare și organizare a acelei funcții politice, co-timpul și organizarea acelei funcții politice, cotonarea dobytontiei, diversitatea istorică. în unitate și ordine socială și politică. Nu există guvernare ca atare, există doar o reprezentare a acestor dorințe suverane. Această gură politică

1 	Ziegler, Die moderne Nation, p. 297.

2 	Tsіpetler, Prussachestso și socialismul.
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inovația și practica sunt pe deplin legitime în viziunea național-democratică asupra lumii. Dar, într-o situație în care diferențierea socială și antagonismul social sunt diferențierea alcătuită, iar antagonismul social este poliația polslaltch alcătuită, nesiguranța premisei de bază a acestui principiu, și anume, omogenitatea națională, principiul că organizarea dominației este greșit (Versagen). —refuză să acționeze)" Deci ceea ce se garantează că va funcționa sub dominația capitalistă în timp util, nu mai este valabil în situația actuală ora Tepluri. Nu să reprezinte. Statul „anonim”, de fiecare dată reales și întemeind un stat. , de fiecare dată reales și fondator „Suleto” actuale grupuri de cetățeni, trebuie să cedeze acum loc stabil, de neînlocuit, fascist, fascisttumd. consideră că aceasta este o tendință universală a „națiunii moderne", o tendință generată de izvorul asupra fuziunii claselor în cadrul statului. Această diferențiere, la rândul său, este un produs al unui nivel ridicat de diversitate industrială. De regulă, spune Ziegler, în secolul țărilor industrializate: „O excepție de la această dezvoltare poate fi considerată parlamentarismul francez, care este primordial, primordial în ciuda opozițiilor extreme sindicaliste și regaliste, care sunt opoziții regaliste din punct de vedere ideologic istoric, care sunt nesemnificative din punct de vedere ideologic istoric politic în primăvara, relativ de nezdruncinat.Franţa este acum singurul mare stat, economic şi social o ţară orientată social de un stat aproape neatins de revoluţionarea industrială, de dominaţia ţărănimii mijlocii şi mici, mulţumită de sine, care în majoritatea ţărănimii era bazată pe ideile din 1789, precum și pe natura societății sale industriale, în care stăpânii erau domni, întreprinzători independenți sau artizani... „Acești factori conferă orsonomului social al orsomnismului organismului o omogenitate, care, de exemplu, este decisiv. lipsit în Germania”1 2. Ziegler se înșeală în identificarea Franței Caprancio, întrucât France Caprancio Caprancio Caprancio ar fi de neclintit. El este aici în aceeași măsură „de nezdruncinat” ca în Anglia, el este șocant în ceea ce privește revoluția industrială și nivelul înalt al economiei capitaliste, în ceea ce privește structura ei socio-economică, până la faptul că în Structura este burle onbel Franța Potrivit lui Ziegler, parlamentarismul ar fi trebuit să rămână de nezdruncinat în țări precum Pnkah Bimim, România, Iugoslavia etc., țări ale celui mai brutal fascist Ziegler nu pot afla condițiile reale și premisele prăbușirii parlamentarismului. iar premisele pentru statalitate, pentru că el deduce pur mecanic intensitatea luptei de clasă (desigur, în jargonul hoților) doar din nivelul de dezvoltare a capitalismului (se înșeală și el complet, dezvoltarea capitalismului)

1 	Schaetler, Prusianism and Socialism, p. 279.

2 	Ibid., p. 287.
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caracterizarea acesteia ca o țară cu economie mică, depășită pentru Franța modernă). Fascismul apare în anumite condiții istorice. „Aceste condiții sunt: instabilitatea relațiilor capitaliste, existența elementelor sociale cu bună știință-literal, sărăcirea unor părți largi ale micii burghezii urbane, sărăcirea unor părți largi ale micii burghezii urbane, sărăcirea, ipocrizia, ipocrizia. al proletariatului../1 (Programul Komintern). Agravarea contradicțiilor de clasă dintre muncă și capital ia o astfel de întorsătură în situația actuală, încât munca și capitalul iau o astfel de întorsătură încât este recunoscut ca factor de slăbire și prăbușire a parlamentarismului, uneori chiar uneori chiar și alteori. uneori chiar și parlamentarismul lor deolfi, această recunoaștere se face într-o formă deghizată și voalată corespunzător. În special, Spengler încă mai scria la un moment dat că existența continuă a binecunoscutului și binecunoscutului contemporan, deoarece predomină parlamentarismul. Căci „acum contradicția economică formează două noi partide — banii și munca, iar etrab.b. munca si capitalul) nu mai pot fi conduse prin mijloace parlamentare. Aici nu se mai dispută forma, ci esenţa problemei, iar în acest caz, dacă nu vrei să nu vrei să te apleci la principiul cauzei, la principiul statului, ca un autoritate non-partid, este posibil doar să finalizeze în sfârșit autoritatea non-partid a părților "x. Ce se bate Spengler, despre victorie Nu este greu pentru cititor să ghicească care parte, despre suprimarea cărei "partide „, adică că dacă nu trece cu hotărâre la „principiul unui stat nepartid”, adică la metodele de linguşire fascistă a proletariatului, atunci ea însăşi va fi înăbuşită de revoluţia proletariană, de dictatură. al proletariatului proletariatului proletariatului. Întregul său instinct politic considerabil de ideolog burghez este sigur de incapacitatea ideologului burghez de a fi capabil de incapacitatea ideologului burghez de a încerca sarcina de a opri, și cu atât mai mult de a distruge complet, sistemul revoluționar proletar cu această pasiune. iar pathos deja predică fascizitul deologului și ameliorează dreptul la titlul de italiz z susținători ideologici ai ianu german.

Dar să-l întrebăm pe Spengler ce principiu, în opinia sa, va triumfa, va numi pe scurt acest sistem economic și politic și cum va diferi de sistemul socialist și cum va diferi de sistemul socialist și cum va diferi de sistemul socialist. sistemul socialist și ce va fi acesta, diferit de socialistul Spengler, ostil, la fel ca capitalul Conform schemei lui Spengler, doar două principii se luptă - capitalismul (anglicanismul) și socialismul (principiul-capitalismul) și socialismul (principiul) sunt reale, adevărate contrarii istorice. a" sunt două partide opuse, atât de ireconciliabile că unul

1 Spengler, Prusianism and Socialism, p. 67.
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Dar dacă ambele partide capitaliste, munca și capitalul, partidele opuse populației, munca și capitalul, opuse unul altuia, a se suprima, a se suprima, a se suprima, sunt două capitalisme, fundamental diferite unul de celălalt: „capitalismul” a muncii şi a capitalismului capitalismului. Care sunt diferențele lor? Dacă sunt de natură fundamentală, decisivă, atunci de ce Spengler tăce despre ele? Dacă această diferență se află într-un singur principiu, atunci de ce duc ei la un prieten mortal, inert, non-simplu? De ce lupta lor este imposibilă, în continuare, în cadrul parlamentarismului? De ce, în sfârșit, toate aceste fenomene au loc în cadrul tuturor statelor capitaliste și de ce, în sfârșit, are caracter național? Ceea ce rămâne apoi din schema care leagă parlamentarismul de anglicanism și spartintarismul „nepartid”. Cu toate acestea, răspunsul la întrebări de acest fel este dat de Spengler deja de faptul că sunt din el, din morfele sale, morfele sale. , toată această schemă se bazează pe faptul că principiul luptei de clasă Lupta de pretutindeni a fost înlocuită cu grijă de principiul luptei mitice dintre antichități înlocuit de principiul luptei mitice dintre luptele antichității Ce se poate cere unei scheme care înfățișează întregul curs al istoriei, cel puțin nu întregul curs al istoriei, cel puțin viața acestei „lupte”?

Acea realitate socio-politică, care se reflectă în constructul ideologic, constructul construct, constructul construct, care este îndreptat spre structură, direcționează toată ascuțimea construcțiilor lui Spengler, este întărirea realității artelor reangler, fascizizarea ei. . Spengler cuprinde întreaga istorie a omenirii din punctul de vedere al fascizației. Și într-adevăr, toate sofismele sale sunt îndreptate într-o singură direcție — el caută cu atenție lucruri care merg într-o singură direcție — el caută cu atenție totul și totul, în opinia sa, poate fi folosit pentru justificarea istorică a prusacismului, folosit pentru justificarea istorică. a prusianismului; Spengler „reușește” să înlocuiască principiul de clasă cu principiul naționalist al pădurii atâta timp cât rămâne în sfera Begriffscholastik-ului, jonglând cu concepte, imagini și termeni, dar când încearcă să-și aplice schema în realitate, aceasta zboară în vârf . Precondițiile socio-economice ale premisei credibile a luptei de clasă, ascunse cu grijă în sacul naționalismului, au devenit imediat de la sine înțelese.

Dar ce se opune parlamentarismului, ce formă specifică de stat? Parlamentarismul, să zicem, pornește din principiul reprezentării, din „principiul boltu provine din principiul reprezentării, din „principiul boltu”, un stat „național”? Este ușor pentru filozofi și teoreticieni abstracti să practice razocho in sorcho la diferiți teoreticieni, este ușor să practice în razochofam, „naționalul” națiunii „unice” etc. Dar cum să fii în practică, în viață? SS-urile și partidele care înțeleg sarcinile statului în moduri diferite, cerințe diferite de titularizare predetermina sarcinile statului dacă acesta este construit într-un mod non-parlamentar?

Este ușor să vorbim despre stat ca „întruchiparea națiunii”, purtătorul „voinței naționale”, etc., dar cum să-l punem în practică, cum să împaci vorbirea despre „voință unită” cu faptele Ziegler limba,
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asta va? Într-un cuvânt, cum să legăm teoria „statului național” de faptul dictaturii statelor, statelor de către majoritatea cetățenilor statului, cum să reconciliem această contradicție? Să ocolim această întrebare sub un singur sos sau alta.Dar daca este pusa, atunci trebuie sa se raspunda.ca Ziegler, raspunde direct la intrebare, fara jena.Nu cunosc dialectica si inteleg categoria vointei nationale intr-un mod simplificat, mecanic, pur cantitativ.Astfel. o înţelegere nu este dialectică, spune Ziegler. Will, după cum se ştie, poate vedea o reprezentare adecvată a voinţei naţionale prin tactul voinţei prin tact în reprezentarea artiei" C Iată, în sfârşit, „dialectică". aici este util. Când „teoreticienii” fasciști se încurcă fără speranță în contradicții, ei înșiși au creat scufundări despre „dialectică”. Așa este dialectica (fără ghilimele) producerii „valorilor” ideologice ale fascismului. Ea reflectă cea mai profundă contradicție dintre teoria „națională” fascistă și teoria clasei și teoria clasei, între cuvântul și fapta fascismului. Individualismul antiparlamentar a rezultat în forma sa pozitivă – individualism, individualism parlamentar. Teoria reflectă practica — dictatura partidului fascist, condusă de „voința unită” în Іa Mustsoli.

În literatura fascistă germană, individualismul fascist este cunoscut sub denumirea de „fascist creativ.” Adevărat, această personalitate nu este încă la fel de populară în literatura teoretică a fascismului, precum este în Yegolar în literatura teoretică a fascismului, ca în Yegolyarn. Dar acesta este rezultatul faptului că opera „teoretică” a fascismului german este secundară, dar totuși oarecum abstractă, nu a atins încă imediatitatea în toate domeniile, nu a atins încă nivelul imediat de serviciu în toate domeniile. De aici unele reticențe, eufemizarea multor „teoreticieni”. Nu toate întrebările care apar în practică au fost preluate în literatura teoretică și au fost preluate în literatura teoretică și Nu toate întrebările încă și Nu toate întrebările încă. Cu toate acestea, că răspunsul va fi dat și că va fi în conformitate cu practica este fără îndoială. Ea va fi determinată de practica fascistă, de ordinea socială care este prezentată de practica pumnului maniei.

De aceea, va fi interesant să oferim câteva ilustrări ale modului în care este plasat decalajul în literatura fascismului german fără interes, în contextul luptei împotriva marxismului și „în general împotriva individului”. „Național-socialismul își vede dușmanul de moarte în materialist grosolan, dușmanul său de moarte în materialist grosolan materialist marisk mariskom maris mark, care înlocuiește conceptul de calitate cu conceptul de cantitate pur materială, care înlocuiește conceptul de calitate cu conceptul de pur material. masa materială”,2 explică Rosenberg, stabilind un nou „princiedo princiodo explică marxismul și fascismul. Marxismul este pentru mase. Național-socialismul

1 Zìegler, The Modern Nation, p. 295.

- Rosenberg, esență, principii și scopuri d. socialism naţional
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pentru oameni. Marxism pentru cantitate. „Național socialism pentru calitate. Marxismul neagă „personalitatea creativă.” Pe ea se bazează „socialismul național”. Filosofia „originală” „a cantității și a calității”, special inventată pentru afirmarea afirmării solidității activismului tic și înrădăcinată în binecunoscutele generalizări filosofice cu rădăcinile ei în binecunoscutele generalizări filosofice ale pulverizării sputtering individualism opus cantitativ-zip (principiul majorității). Un anume Quaatz din revista „Deutschlands Ereneurung” (13 Jargang, 1929), publicată de cea mai înaltă birocrație de stat, miratie, a publicat. etc., revolte împotriva „ignoranței”. „Niciodată”, scrie el, „ignoranța nu a stăpânit lumea atât de mult ca acum. Produsul politic al ignoranței este credința în cifre. Numărul pare a fi un simbol al minții – clar, clar, definit. Ce amăgire! O amăgire care poate fi explicată doar prin ignoranță. Dar această amăgire este soarta epocii. Ea (credința în cifre. - M. L.) spune: „O persoană este bună. Voința lui este rezonabilă – prin urmare, și voința majorității este rezonabilă.” Devine individul rațional când trece la majoritate? Mai mult, ridiculizează sarcastic „marxismul organizat”, prin care se referă la social demet social demet social demet social demchevsial-demchversal-democrații folosind aparatul de partid, puterile alegătorilor, în interesele lor materiale personale, în interesele lor materiale personale. că birocrații care stau în toate instituțiile de stat și publice care se hrănesc cu venitul său național Se indignează de o situație atât de profund anormală. În statul economic, capitalul financiar pe scară largă nu poate susține un aparat atât de numeros și costisitor de dominație de clasă în epoca economiei capitalului economico-vasco-hilomic. „Principiul majorității” este prea scump. Nu mai este accesibil. Prin urmare, este respins în mod deschis, inclusiv de cei care anterior considerau că este posibil să-l folosească în liniște despre acele cercuri recționare ale burgheziei germane, care au stat tot timpul. în opoziţie şi carozitate faţă de Congresul Carosian). Quaatz se referă chiar la Goethe, pe care l-a făcut aproape întemeietorul ideilor lui Vetsami Vutei, maistruth spunând: „Nimic nu este atât de dezgustător ca majoritatea”. În concluzie, atunci când izbucnește, cei mai mulți oameni trebuie să-și atribuie un rol special în rândul ordinii mondiale divine, atunci sarcina ne revine să fim purtători ai două principii, sarcina de a fi purtători ai două principii, comemorez sâmburi, sarcina celor care guvernează lumea: respectul și personalitatea. xism”.

1 Spengler, The Decline of Euros, vol. eu, pp. 61-104.
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Într-o broșură dedicată popularizării național-socialismului, Stürmer („Was heiszt National-sozialismus?”) scrie: „Scrierile lui Hitler nu se bazează pe gândirea majorității, ci pe gândirea individului.” Și apoi citează cuvintele lui „Hitler însuși”: „Cele mai bune sunt acele constante deținute de stat care aduc cu o garanție naturală cei mai buni șefi ai populației naționale la influența de conducere. Nu există decizii ale majorității, ci doar persoane responsabile și cuvântul „sfat își primește sensul inițial. Fiecare persoană poate avea consilieri pe laturi, dar decizia este luată de o singură persoană - consilieri pe laturi, dar decizia este luată. de către o persoană - o persoană - consilieri pe laturi." al-socialists spune: „Luptăm împotriva șefii parlamentare corupte împotriva șefii parlamentare corupte împotriva oricărui punct de vedere, indiferent de caracter și abilitate”.un cuțit, o personalitate de cuțit, o mână puternică și alte atribute ale unui stat fascist.

Acesta este locul „personalității” în terminologia politică a fascismului. Este absolut incontestabil că există ceva ce poate vedea creierul pe frontul teoretic, filozofico-sociologic al fascismului — și în acest front relațional-sociologic al fascismului — și în această relațional-sociologică și înălțimea vocației sale.Adevărat, aceasta va necesita și „aplicare” ulterioară, adică. perversiune, naționalism hegelian, dar nu va fi așa.

VI

O ilustrare a cât de larg este frontul etatismului neo-hegelian, cât de țintit de către hegelian etatismul naționalist și fundamentarea celor mai diverse, concrete și detaliate aspecte ale practicii mâinii fasciste, concrete, aspecte detaliate ale practicii mâinii fasciste, smotegos , morete poate servi drept lucrare pe care am citat-o deja G. Giese „Hegels Staatsidee und der Begrif der Staatserziehung”, ed. 1926. Se urmăreşte fundamentarea educaţiei educaţiei educaţiei educaţiei, susţinută ideologic, fascist. „Învățămîntul de stat” înseamnă educație în spiritul unui subiect incontestabil subiect subiect subiect subiect subiect subiect subiect subiect subiect subordonat wu, subordonare, care, în plus, trebuie să fie „conștientă”, se bazează pe infailibilitatea absolută a această stare. Educația națională depinde în cele din urmă de dacă oamenii rămân în viață ca spiritual spiritual. Numai prin aceasta poate supraviețui statul” și etc. „Național Național Național Național Vonal Numai cu ajutorul acestuia poate statul să supraviețuiască ca învățământ de stat în conformitate cu caracterul etic general al neoheracterismului cu caracterul etic general al neogenezei neogenezei. Și dimpotrivă, învățământul cu adevărat de stat nu poate decât să fie „național”. esența naționalismului și a etatismului, este considerată de el ca fiind cea mai valoroasă în finalul hegelian, jumătate de final, domeniul de luat ca bază a unei noi „pedagogie politice” (ce fel de cuvânt este, nu?— M. L.). El vede interesul pentru filosofia hegeliană în faptul că din ea se poate face din ea vede în faptul că din ea se poate face din ea dlosophi

8 Arjanoi.
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VbProsov astăzi, pentru „educația civică de stat” și „politică”. Un asemenea interes pentru Hegel am remarcat deja mai sus la Goering. Acesta din urmă chiar crede că numai din acest punct de vedere ar trebui să se studieze și să învețe și să învețe și să învețe și să învețe și să învețe și să învețe și să învețe și să dezvolte gel, pentru că oricine apelează la Hegel, în cuvintele sale, „vede cu uimire că castecho castecho Un gânditor abstract, versatil pornește în primul rând dintr-o formulare pur practică și concretă a problemei, de la, ca să spunem așa, o problemă pedagogică populară: din nou cu un nou spirit vital - aceasta este întrebarea principală care stă mereu în spate. reflecțiile sale uluitoare „1. Goering îl restabilește pe Hegel după propria imagine de soarta capitalismului depinde, atunci poate fi excesiv și nejustificat chiar dacă Hegel se transformă într-un gânditor, zi și noapte gândindu-se doar exclusiv la renașterea vieții naționale. Așadar, educația în spiritul lui Hegel este mijlocul de mântuire: atât preventiv, cât și curativ.

Să trecem la întrebarea cum să folosim acest instrument. Condiția principală aici este prevederea ca educația să fie pusă în aplicare prevederea ca educația să se facă în rukadi gro in rusvad gro în domeniul controlului molidului. Goering nu neagă că familia și publicul burghez educă parțial diverse publicuri în „spiritul de stat”, dar încă nu are deplină încredere în ele. Mâncarea unui membru vital al întregului (lebendigen Glied des Ganzen) în înțelegerea noastră va fi rodnic doar atunci când se bazează pe un suveran de stat suveran de stat autentic și puternic.există o voință directă de a educa statul, când ideea de stat strălucește deasupra acoperișului de a educa se poate dezvolta voință politică, se poate. de a educa în spiritul asociaţiilor şi sindicatelor comunitare. Apoi Riese trece la organizații individuale, încercând să găsească în Hegel un fel de nitutizare a unui fel de budizare a acestora. El își concentrează atenția asupra acelor organizații care reprezintă cele mai mari și mai semnificative implicații din punctul de vedere al utilizării lor de către statul imperialist. Și aici spune: „O valoare cu totul deosebită pentru educația de stat în spiritul dubiosului Geyugel, care se dedică întăririi fizice a tinerilor. Indiferent de importanța sănătății publice pentru stat și scopul direct al apărării posturii, exercițiile au o valoare educațională, pe care Hegel a afirmat destul de clar în „zirch” o remarcă despre pregătirea militară obișnuită atunci în Bavaria. a tineretului.Statul fascist are nevoie

1 Subliniat de Goering-
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tineri care gândesc mai puțin și respectă mai mult ordinele. Goering își stabilește aceleași obiective de întărire fizică și plictisire a minții înaintea turistului Dwist Dwist. El vorbește cu mare laudă despre mișcarea turistică de dinainte de război, spunând că este o sută sutemea contribuție la educație, la întărirea iubirii pentru locurile natale, pentru patrie etc. „Această primă mișcare de tineret și-a îndeplinit ideile și sarcinile în august 1914. bătăliile războiului mondial se află mișcarea de tineret german de dinainte de război; și-a îndeplinit scopul popular și politic.... Aceasta este o mișcare care dă un sens laic... El o pune în contrast cu mișcarea juvenească revoluționară, proletară. o organizație care s-a trezit de frenezia șovină, a discernut adevăratul „principal” al statului german ca stat imperialist și a înțeles conținutul de clasă al statului vorialist și a înțeles conținutul de clasă al statului vorialist. În cuvintele care urmează, care nu necesită niciun comentariu, el este personajul celor care apelează la tineret. „Această mișcare a anilor revoluționari, în special mișcarea „seniorului” (adică, participanții la război,—M.A.), a fost zguduită până la măduva oaselor de toate crizele și crizele febrile ale creierului. Tot ceea ce chiar înainte războiul s-a lipit (?) de mișcare ca slăbiciune, ¡timp blocat (?) boală: lipsa de formă (?) a fost transformată în dogmă și alianțe dezintegrate; ; probleme lâncezitoare și corupătoare (iată „problematica” urâtă – M. A.) a îngăduit subiectul, a îngăduit mișcarea întregii mișcări a dominației limitate a sentimentului („gândirea „antistată” nu se numește gând, anti-stat”, anti-stat” și caracterul său „nepoliticos”, „corupător”.—M.A.) direcția spirituală a mișcării nu a rezistat deloc, apoi a căzut neputincioasă și neputincioasă în fruntea evoluției și a declinului.” Una dintre principalele modalități de a preveni pericolul este pătrunderea influențelor revoluționare.Una dintre principalele modalități pe care le consideră Ering este selectarea unor astfel de oameni ca lideri ai educației tinerești a unor astfel de oameni, „liderii educației tinerești a unor astfel de oameni,” conducătorii educaţiei tinereşti a unor astfel de oameni, „conducătorii tineretului ca slujire a naţiunii”.

Aceasta este filosofia fascistă de a educa generația în creștere. Cele mai recente fapte din practica statului fascistat și fascist Germanicus, a statului fascist și fascist al Germanității și a statului fascist Gieze. În septembrie 1932, guvernul Von Papen a decis să preia educația naționalistă a tineretului în mâinile statului. În acest scop, a fost organizată o instituție specială sub numele și firma „Guvernul pentru Promisiunea Tineretului”, al cărei șef a fost numit general al Reichswehr Stülpnagel. Iar guvernul fascist al „renașterii naționale” a naziștilor, printre fundamentele propriei renașteri, are multe măsuri care vizează crearea unui aparat puternic și a unui monoparat și a unui monoparat și monopratol și utile pentru educația politică a tinerilor. Teoria statului neo-hegelian a câștigat o altă „victorie” majoră.

CAPITOLUL VI

Hegel—

„fondatorul imperialismului”*

„<În realitate, nimeni nu a schițat metafizica îndrăzneață a imperiului național, likalem-ul, imperiul personal îndrăzneț.

(G. Geller)

Până acum ne-am ocupat „viața interioară a spiritului poporului”, adică viața naționalist-senalistă a spiritului poporului, iar pentru a fundamenta dominația de clasă a burgheziei, fascizizarea statului burghez de stat de burghezia de cealaltă parte a problemei, la „viața exterioară a spiritului poporului”, la modul în care aceasta se manifestă pe arena internațională, adică la naționalism ca ideologie a politicii imperialiste a capitalului monopolist, a politicii imperialiste a capitalul monopolist, politica imperialistă de războaie, opresiunea național-colonială.

1

Acest exterior este o continuare a celui intern. Amândoi formează un singur întreg în conținutul lor logic și istoric, în conținutul lor logic și istoric, în funcțiile lor politice Unice.

Dacă linia principală a dezvoltării interne a „națiunii” este stabilirea „unității”, a pre-unității”, a evoluțiilor de depășire. Dacă linia principală a tendințelor „individuului, singular, particular” și etc., atunci in viata externa naztiru delstyru tendinte akona. „Dezmembrare, individualizare, opoziție, luptă ireconciliabilă” – aceasta este linia de dezvoltare a „vieții exterioare a națiunii”.

Să urmărim dezvoltarea conceptului neo-hegelian de imperialism. Problema centrală aici este relația dintre „spiritul universal” și „naziștii naționali și naționali”. Deja mai sus, am stabilit tendința neohegelianismului de a elimina „spiritul universal”. deosebit de luminos.

În primul rând, se stabilește necesitatea și inevitabilitatea luptei dintre departamente. Ea vede „sensul vieții este dezvoltarea, și anume dezvoltarea spre libertate. Agentul cauzal al acestei dezvoltări este lupta fizico-spirituală a forțelor statelor și națiunilor. Fiecare națiune, după cum vedem, are o identitate bine definită, care corespunde „croitului”, una pe deplin definită pe care națiunea trebuie să o implementeze, să o facă dominantă, să răspândească, să o realizeze în Răsărit la toată lumea.Interdependența acestor principii stabilește spiritul lumii „1. Spiritul lui Heller căreia concepția hegeliană despre istoria lumii a fost o reacție ascuțită la

1 H. Heller, Hegel și ideea de putere...
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umanismul cosmopolit care era dominant înaintea lui. În grabă, Geller „uită” de influența teoriei filozofice și istorice a lui Herder și a filozofiei istoriei lui Fichte asupra lui Hegel, relațiile internaționale etc., care sunt fundalul relațiilor internaționale etc., care sunt fundalul relațiilor internaționale, desăvârșirea și cea mai înaltă expresie națională reacționară.și nimeni după el care să fie un demn purtător de cuvânt al naționalismului german.în cel mai înalt grad, scoțând și umfland la maximum acele elemente ale teoriei hegeliene care sunt cele mai potrivite pentru fundamentarea naționalismului imperialist modern. .onalismul cere respingerea celor mai mici vestigii de pacifism, la fel cum, din toate gisurile, orice ipocrizie cere respingerea celor mai mici vestigii de pacifism și a oricăror motive non-naționale. „Acest spirit al lumii hegelian a stat în cel mai ascuțit, care se poate. gândește doar — phitiri gândindu-se la viziunile aniste și natural-legale asupra lumii, la viziunile universaliste juridice și morale. îmbunătățirea omenirii prin pace internațională și interstatală. Acest ideal de vecinătate pașnică a statelor face loc în Hegel vecinătății națiunilor, luptându-se cu cei care luptă pentru cei care luptă pentru dominația pașnică, nu doar ca fapt pur istoric și politic sau ceva de genul, ci și ca ideal. Tocmai în această luptă „îmbunătățirea și educarea familiei ancestrale umane, care este recunoscută în această luptă ca nici o dezvoltare superioară”, spiritul a rămas un cuvânt gol, ca o chemare istorică, așa-numitele doar aspirații umane și pasiunile „1. Concluzia de aici este aceasta: cine vrea să înțeleagă istoria omenirii, calea parcursă de ea, de ea, de ea, de ea, soria etc., ca manifestare a unui fel de legi, trebuie se îndreaptă spre clarificarea reciprocității relațiilor, adică spre lupta lor reciprocă. În afara acestei lupte nu există viață, nici dezvoltare — nu există istorie reală. Aceasta din urmă este istoria mondială tocmai în sensul că lupta națiunilor și statelor este dincolo de totul, spiritul lumii este pașnic, ceea ce nimic nu este real și nu poate fi.

Neo-hegelienii sunt foarte îngrijorați de modul în care fluxul turbulent al spiritului lumii și fluxul turbulent al spiritului mondial este furtunoasă cu privire la locația barajelor care blochează cursul vieții popoarelor individuale, ca nu cumva ideea de \u200b \u200baltnasogol, dar nu exclusivitatea noastră ionică să fie slăbită de spiritul lumii, dacă în interpretarea sa interpretarea interpretarea interpretarea interpretarea a fost trezită de exclusivitatea proskol a Tiva. Spiritul universal este o categorie plină în acest sens de unele posibile necazuri. OMS-

1 H. Heller, Hegel und Machtaatsgedanke...

I17

este posibil ca fără el ar fi mai convenabil să se fundamenteze teoriile bortenului inter-național al bortenului viional din visnoba. Dar a nega complet ar însemna a nega piața mondială din spatele ei, ar începe să nege piața mondială din spatele ei, ei încă nu pot merge la începutul acestei tendințe autarkiste a lor. Pe de altă parte, în condițiile Germaniei ca una dintre cele mai mari Germanii imperialiste, ca una dintre cele mai mari puteri imperialiste, în viitor, și nu astăzi) să revendice puterea mondială, spiritul mondial al Anului Nou) ic. „valoare”, care nu numai că nu este de prisos, dar în care, în anumite condiții, poate exista o nevoie extremă. xy” — recunoaște-l ca fiind valabil numai în măsura în care, fiind un stâlp sigur, sigur al naționalului, servește drept justificare pentru expansiunea externă, imperialistă, agresiunea „gao-ului național”.

Neo-hegelienii sunt îngrijorați de modul în care „spiritul universal” nu ar înlătura durerile bolii noastre și puterea și atotputernicia statelor „naționale”. Prin urmare, adevărate fundații sunt șterse de sub el, acele drepturi și pre-trotorogata, ciumă îi sunt luate în mare măsură la Hegel. Iată cum, de exemplu, neohegelianul J. Binder interpretează problema „spiritului universal” ca judecător al popoarelor. „Freiheit ais Recht” spunea: „Acest spirit universal nu este gândit la fel. întrucât forța care stă deasupra spiritului național nu este ca o forță care stă deasupra spiritului național, ea nu este concepută în același mod în care într-o asemenea formă a izolării și opoziției sale să creeze judecată asupra lor, judecată asupra lor, ci trăsăturile istoriei sunt eficiente în spiritele naționale individuale, iar judecata ei asupra statelor se prelungește prin tragere cu tragere și în lupta necesară a popoarelor între ele pentru libertatea lor și realizarea spiritului lor în lume, pentru îndeplinirea misiunii lor istorice. . popoarele popoarelor, dolsun pentru a umple darul unei forțe exterioare, pe care spiritele populare individuale, vrând-nevrând, cedează fără să vrea propriei obligații istorice, corespunzătoare nivelului de moralitate, este necesar să se explice cum datoria istorică ar trebui explicată ca puterea propriilor valori morale și valoarea corală își manifestă propria sa forță, cu care contribuie la victoria genului pe cale de dispariție. Speranța în morală nu poate fi decât speranța în propriul drept moral.

Semnificația acestei moralizări lungi și pretențioase este una - nu există instanță, nu există judecători, judecători, judecăți, judecăți de ce fel de moralitate, nici un drept, dacă în spatele tuturor acestor lucruri nu există „tăria propriei morale, propria moralitate, propria moralitate.” a spiritului universal este doar puterea proprie a spiritului naţional. Spiritul lumii este doar o arenă în care sunt puse la încercare forțele spiritelor populare. tot ce se întâmplă în această arenă. i se iau ultimele forme reale

1 J. Binder în Abhandlungen des J Kongresses d. Hegelsbundes”.
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fiind. După ce se constată că nu există instanță ca atare și nu poate fi, rezultă că nu există instanță ca atare și nu poate fi, rezultă că nu există instanță ca atare și nu poate fi. Cel puțin sub forma unei forțe neutre care nu ar mai pretinde a fi rolul unui filon, care nu ar mai pretinde rolul unui intermediar care îndeplinește modestele funcții de apropiere a popoarelor. Fără mediere, nimic în comun, obligatoriu, neutru, din afara național, național, non-național, non-național. În special, despre drept. ѵ „Legea nu trebuie să slujească umanității naționale, comunității sale originare de națiuni. Singurele norme „naturale”, pe care le-a recunoscut ca fiind a priori internaționale prato-estoriane, conservarea naturală a statelor individuale, dreptul internațional pozitiv, nu sunt altceva decât „dreptul extern al statului”. dreptul cutumiar, care se sprijină pe moralitatea națiunii.Ideologii statului imperialist afirmă categoric că nu există extranaționalitate în mod sogoric.la fel în interiorul politicii externe multinaționale) interesele unui anumit detașament național al burgheziei mondiale sunt clar. arătat, înfățișează caracterul puternic național al dreptului burghez. Caracterul naționalist (și nu „național”) al dreptului burghez este un fapt indubitabil. Nu există nicio dispută aici. Aici ideologii burghezi spun adevărul. Dar ei denaturează adevărul atunci când neagă caracterul de clasă și internațional al dreptului burghez în sensul universalității universaliste.statele imperialiste se luptă între ele (într-o mare varietate de moduri), dar nu este mai puțin sigur că se ajută reciproc în lupta împotriva celei mai importante mișcări (aceasta din urmă nu exclude posibilitatea ca, în anumite condiții, să poată și ca în anumite condiții să poată folosi chiar și acele combinații ale echilibrului forțelor de clasă din țara concurentului) proletariatului, până la organizarea armatelor internaționale punitive, împotriva URSS. URSS URSS URSS URSS URSS a proletariatului internațional încetează să mai fie naționaliști).manifestarea dreptului său clasta-clast al esenței Uaz, precum și internaționalismul dreptului proletar și statul de stat proletar al esenței socialiste talistice proletare a acestui stat. . Sensul socio-politic al negării de către ideologii burghezi a caracterului de clasă a caracterului burakterului de către ideologii burghezi a caracterului de clasă al burakterului burakterului constă în „depășirea” ideologică a luptei de clasă, în negare. a legitimității sale, în negarea legitimității sale, în faptul că cetățenii „conștienți” ai statului burghez în mod conștient”

1 J. Binder в сбэрн тке « Lucrări ale Congresului I d. Liga Hegel”.
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subordonată ordinii juridice burgheze, inclusiv celei imperialiste, ordinii juridice naționale, inclusiv celei imperialiste, ordinii juridice naționale. Muncitorul, care înțelege esența de clasă a statului burghez, va înțelege și aprecia imediat realitatea războaielor.

Această sarcină dobândește un rol important în condițiile crizei generale a capitalismului, conform crizei complet de înțeles, de înțeles, de înțeles, de înțelegere a capitalismului. Prin urmare, puterea de orbire ar trebui să fie maximă. Nu trebuie lăsat „goluri” pentru internaționalism, să fie absolut împrejmuit de celălalt, ca să spunem așa, închis ermetic din toate părțile, să fie absolut împrejmuit de celălalt, să fie de celelalte vânturi de „in” nu au pătruns. în ea. Tocmai în această putere excepțională a opoziției absolute a națiunilor el vede formarea națiunilor și o vede mai mult decât opoziția față de forța naționalismului absolut. „Hegel respinge imaginea legală cosmopolită, indiferent de măsură. El o stabilește moral-național, adică de ex. printr-o națiune organizată de stat, adică prin ea însăși. Statul este un scop moral în sine și, prin urmare, absoarbe în sine orice etek vus etek în sine este un scop moral în sine. În afara ei nu mai există nicio morală, aici statul se manifestă ca pur și originalitate... sau concluzii politice și individuale din această morală într-o expresivă phrasal phrasal phrasal phrasal frază, concluziile din această morală sunt n, puternice, în timp ce produce că ceea ce dorește, își apără cauza împotriva unei forțe exterioare în lucrarea obiectivării sale „1. Priztusdaya slitryvaya își apără cauza împotriva unei forțe externe în opera obiectivizării sale”, dar cu idealurile naționalului „moral” al lui Hegel. stat, ideologii burghezi ai statului sovietic al lui Hegel, ideologii burghezi ai războaielor sovietice Ei formează ideologia șovinismului nestăpânit și a militarismului pentru cadrele imperialologiei imperialiste, imperialiștii, formează entități publice — uniuni militare, organizații sportive militare.

În același timp, această izolare filozofică a națiunilor, a statelor naționale este o izolare blazofică a națiunilor, statele naționale sunt o reflectare blasfemie a națiunii de reflectări ale ideilor de etatism autarcist, care sunt acum atât de populare în cercurile imperialiste, care sunt acum atât de populare în cercurile arienilor bistici imperialişti. Pentru ce alt sens poate hipertrofia principiului autosuficienței naționaliste a autosuficienței, autosuficienței oricăror elemente comune în zma lor politică economică, politică, ideologică și ideologico-spirituală, în perioada „defalcării naționale despărțiri” (Lenin), internaționalizarea naturii actorului de despărțiri, în perioada și, ideologii? Referiri la „statul național” din epoca formării statului capitalist „de capitalism, epoca clasică”. Idealismul german al idealismului acum lipsit de sens istoric. Căci dacă acest stat era legal pentru epoca sa, se reflecta în general.

J. Binder în colecția 'Abbandlungen des l Kongress d. Hegelsbundes”.
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tendința progresivă de concentrare și centralizare în comparație cu parțializarea feudală este o formă depășită istoric, împiedicând dezvoltarea ulterioară a formei productive, împiedicând dezvoltarea ulterioară a formei productive. Natura reacționară și utopică a capitalismului închis, împrejmuit de piața mondială, este complet evidentă în condițiile actuale. „Natura reacționară și utopică a hranei închise” este destul de evidentă în condițiile actuale. Realitatea, atunci când se atribuie valorile Vasovia, și filosofia lui Hegel a dreptului și a statului, nici filosofia sa a istoriei, nu dau temeiuri pentru filosofia istoriei nu dau temeiuri pentru filosofia istoriei în sine „spiritul popular” al lui Hegel complet izolat de universal, adică. Statul-națiune al lui Hegel izolat de piața mondială, de sistemul capitalist socialist socialist al lumii. Ar fi greșit să credem că Hegel nu a ținut cont, cel puțin, de experiența ideii continentale, care este extrem de abstrusă, chiar și de continent, și nu doar de un stat individual.

Ce „realitate” reflectă filosofia autarkistă neo-hegeliană? cei care recurg la ea. într-adevăr, există un progres, un progres, un progres în condiţiile legăturilor economice (asta nu se poate spune despre interconexiunile în domeniu, de exemplu. , în mod ideal, se poate spune despre interconexiunile în domeniu, de exemplu, în mod ideal se poate spune despre interconexiunile în domeniu, de exemplu, în mod ideal, se poate spune teologia, care se află în centrul conținutului neohegelian al națiune; centralizare, internaționalizare), „Închiderea piețelor naționale”, această dezintegrare, este un produs al stării putrede a stării stării piețelor naționale, un semn care este exclusiv negativ pentru capitalism și nu un indicator al „ profeție, un semn care este exclusiv negativ pentru capitalism. existența valorilor morale” și pr., așa cum o înfățișează hegelienii. Vorbind despre triumful statului „național” hegelian în condițiile actuale, propoziția elocventă fayutopică. Dar asta este problema lor, nu vina lor. Dacă cad în solidul logic, necazul lor, nu vina lor. a faptului obiectiv că capitalismul este încurcat în contradicții reale, istorice, care pot fi doar fixate și apoi în contradicții inversate, pervertite, care nu pot fi rezolvate de ele.

Astfel, popoarele sunt împărțite complet și complet și pentru totdeauna. Relația lor este doar o luptă. Care sunt formele și mijloacele de luptă? Aici intrăm direct în domeniul ideologiei războiului imperialist.

121

unsprezece

Din întregul concept al idealismului și al naționalismului ideologic neohegelian, pologismul naționalismului neohegelian s-a sugerat până la concluzia că lupta dintre popoare, competiția lor stă în planul în planul în planul în planul popoarelor, dey, cultura, arta etc.Asa este, de vreme ce ramanem pe planul versurilor cele mai generale, abstracte, eterice.Dar cand, dupa concretizarea cartii cu, cand din ceresc cobori pe Com, vine cazul. „Legea, „moralitatea, libertatea” își pierd aspectul metafizic — ele apar în lumina svnem Dreptul numește putere militaristă; ei sunt întruchipați într-o armată puternică, un soldat disciplinat, în „detașamentele de asalt” ale „detașamentelor Guiturma” ale „detașamentelor lui Guitner”, într-un front de acasă clar și altruist, în neîndoielnică ascultare și idealizare a idealizării idealizarea spatelui de lucru notoriu față de stat, aparatul său. Nivelul, profunzimea, puterea, vitalitatea, etc., ale „valorilor” naționale sunt acum măsurate prin puterea militară în sensul cel mai larg, puterea, forța materială brută. Forța „valorilor” (ideologia naționalistă etc.) constă în înțelegere. valoarea acestei puteri. Puterea „conștiinței libere a oamenilor" constă în conștiința că poate și trebuie să folosească în mod liber beneficiul beneficiului libertății altor popoare. adevărată atât în exterior, cât și în interior. Acesta este scopul cel mai înalt. Este necesar. a judeca o națiune după ea, a crea una sau alta idee despre ea. Așa a învățat Hegel. „Un reprezentant al „națiunii universale” germane, precum Humboldt, Wheeler, ShFlovy, afacerile reprezentanților națiunii engleze, cu excepția la Milton, Shakespeare, în cazul extrem al servilismului lui Wilson în prada materială a lumii. Pentru Hegel, dimpotrivă, puterea națională este scopul cel mai înalt... „1 Geller ca reprezentare adevărată a scopului cel mai înalt...”1 Geller, ca reprezentant adevărat al scopului cel mai înalt al „națiunii” crede în mod evident că reprezentanții adevărați, cu drepturi depline ai „națiunii” sunt în mod clar talente divergente, precum Frederic al II-lea, Bismarck, Moltke și filozofi, scriitori etc. numai dacă ocupă poziții extrem de naționaliste și nu sunt de încredere în ceea ce privește naționalismul).

Geller se străduiește să perpetueze politica imperialistă a statului burghez, transferul, transferul, transferul, stadiul de transfer al capitalismului și pentru toate timpurile viitoare. El vede atât trecutul, cât și viitorul prin prisma contradicțiilor imperialiste. Pentru a-l transforma pe Hegel într-un filozof al imperialismului, el îi atribuie lui Hegel carisma carismatică imperialistă. Pro

1 J. Binder în Abhandlungen des I Kongresses d. Hegelsbundes.

produs al dezvoltării economice — expansiunea imperialistă, el prezintă ca bază a fundațiilor, Psnovul, deputații, deputații, principiul de ansamblu care determină orice altceva. Puterea militară este alfa și omega raționamentului său despre relația dintre popoare. El mistifică această categorie, transformând-o într-un fel de absolut, complet tăcut în privința absolutului.Depinde de puterea tehnică și economică a țării capitaliste, de clasele politice politice socio-politice, de echilibrul forțelor de clasă din ţara etc. Toate acestea se realizează în scopul emascularii realului, concret valabil istoric, concret istoric valabil, al expansiunii, astfel încât pe tot cerul să rămână un singur lucru, deci atât de mult, asupra căruia „soarta”. al poporului" și așa mai departe depinde, adică puterea. este sfârșitul. Orice altceva este un mijloc 1.

Formula lui Hegel: dreptul este putere, puterea este drept, este foarte populară în mediul fascist. Se popularizează, se comentează, se interpretează în tot felul. A dobândit dreptul de cetățenie încă din vremea războiului imperialist, și mai ales în ultimele zile ale războiului imperialist, și mai ales în ultimele vremuri ale vremii, despre mulți dintre cei care puteau cunoaște și probabil știau, „au uitat ei. autor și pe drept al doilea și pe drept învestit", de exemplu, Hitler. Așa că notoriul acum ministru hitlerist Goebels a declarat la un moment dat literalmente următoarele: "Adolf Hitler a exprimat cumva următoarele: vei avea dreptate când vei avea putere. vei fi întotdeauna. greșit” 1 2. Goebels „a uitat” să menționeze că Hegel „a spus cumva” ca Hitler.

Întreaga teorie a „forței drepte” este prezentată de fasciști ca un fel de mare descoperire, ca de marea măreție a gândirii. În realitate, aici nu există nicio descoperire. Și când. nu credeau că sunt deci hegelieni. Pentru practicieni, pentru liderii politici ai statului burghez

1 	Această idee este dezvoltată și pe baza amplului material istoric al lui F. Meinecke (Die Ideen). El susține că, de la mijlocul secolului al XIX-lea, ideea hegeliană a luat rădăcini din ce în ce mai mult, gândirea și așa mai departe, așteptată mental printre popoare, factorul principal este forța. Puterea este ceea ce dă unui anumit popor dreptul de a intra în orice fel de relație cu ceilalți cu alții cu ceilalți și, în general, ceea ce își dă seama ca realitate. De asemenea, determină relația cu spiritul lumii. Heller „armonizează în mod expres conceptul lui Hegel cu teoriile agresiunii imperialiste. Hegel devine fondatorul ideologiei imperialismului. „Cum se armonizează acest drept absolut al puterii statului cu spiritul universal hegelian — armonizez eu. Cu cât puterea statului este mai mare, cu atât este mai mare ponderea participării acestui stat în ponderea absolută a participării acestui stat în ponderea absolută a spațiului. Forța este porunca cea mai înaltă și morală a poporului și acesta este furtul atât de important al oamenilor spiritului atât de important... în expansiune nelimitată violentă, cu care expresie conceptul greu de imperialism a fost recent în mod evident întins în mod evident... În realitate, nimeni nu a schițat o asemenea concizie a meschinismului imperialismului. ca și Hegel, pare cu greu posibil să privim politica națională a puterii dintr-un punct de vedere dureros de lungă mai mult sub „Specie”* aeternitatis decât a făcut-o Hegel”... {Ibid.}

2 	(Joebels, Lenin sau Hitler?
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cadouri toate acestea sunt o axiomă. Dar pentru teorie, pentru filosofia statului burghez, în măsura în care era ținut de siralasofia stării primordiale a principiilor calice, principiul „drept-puterii” conține, fără îndoială, multe principii de „dreptate”, „libertate”, „egalitatea”, „cultură”, „iluminismul” și etc. „Noutatea” este că teoria recunoaște și sancționează deschis rolul principal al forței. Funcția acestei „descoperiri” imaginare este de a ascunde poziția binecunoscută a marxismului, este de a ascunde poziția binecunoscută a marxistului. pentru suprimarea violentă a claselor exploatate.Ideologii fasciști suportă „forțele” de acțiune și organizațiile sale exclusiv în arena matslynton of matslynias, ucigând două păsări dintr-o piatră — pe de o parte, „înlăturând” caracterul de clasă al burghezului. înţelegerea de către gors1* a autorităţii, nivelul „moral” al politicii imperialiste, întărirea şi îngroşarea ideologiei urii naţionaliste, ideologia şovinismului. scopul strategic este transformarea luptei de clasă într-o luptă a puterii internaționale, vlassiane.” Acesta este sensul aspectului naționalist al teoriei „forței drepte” (Macht-Recht).

LOR

Una dintre cele mai urgente sarcini de luptă ale naziștilor germani de luptă națională a naționalismului fascist german în obizmato în obizmato în obizma este baza ideii de răzbunare. Neo-hegelienii lucrează și ei la această chestiune. Ei ridică această „idee” la un nivel „de principii înalte, ideologice”, deducând nivelul său de principii scăzute, ideologice, derivând gelul său de principii scăzute al poporului german”. Dar, în același timp, interpretarea acestei probleme se menține pe deplin în spiritul imperialismului, al romanismului. Ea este îndreptată cu toată puterea împotriva luptei proletar-revoluționare împotriva imperialului împotriva luptei proletar-revoluționare împotriva imperialului împotriva luptei proletar-revoluționare împotriva imperialului împotriva ieșirii proletar-revoluționare a Germaniei din poziția ei actuală. De asemenea, este îndreptată împotriva pacifismului. Aceasta este ideea răzbunării imperialiste, construită pe următorul principiu. Dacă imperialismul german a fost învins în ultimul război, atunci doar urmărește, urmărește, urmărește războiul și se pregătește mai bine. Singura posibilitate de a-și învinge adversarul victorios în războiul din 1914-1918, până la nivelul din 1914, pentru a te elibera de opresiunea sistemului de la Versailles, stă doar într-un nou război, un război. Ideea este doar în cea mai bună pregătire pentru un nou război.

Imperialismul german nu exagerează acele sarcini complexe și foarte dificile, care sunt sarcini dificile care există. El este conștient de dificultățile și obstacolele, atât internaționale, cât și interne, care vor trebui depășite pentru a pregăti și a conduce cu succes un astfel de război. Cu toate acestea, datorită naturii sale, datorită agravantei sale interne și

contradicții externe, el este forțat să se pregătească pentru un nou război și se pregătește pentru el, în măsura în care tanovka este restaurată. Pregătirea sa ideologică, care, alături de cea materială, capătă condiţii în condiţiile actuale, cea ideologică s-a intensificat mai ales în ultima vreme. Liniile directoare ale acestei pregătiri sunt „depășirea” sistemului de la Versailles, apoi consacrarea, consacrarea, noua revelație, noua revelație, noua nouă luptă morală pentru „libertate”, împotriva „arbitrarității”, „nedreptății”, etc. ale aceluiași sistem și, în sfârșit, justificarea războiului în general , recunoașterea deschisă a „centrului de sănătate” Pentru ilustrații, vă prezentăm conceptul de Yu. Binder. Binder a folosit concepția internațională a lui J. Binder. lsbunda1, pentru a fundamenta filosofic legitimitatea și necesitatea codului forțat al Legitimității Influente a contractului. Principalele puncte ale argumentării sale sunt următoarele: „Este fără îndoială corect când Hegel remarcă că nu poate exista între un oaspete suveran, el observă, o curte sau mediatori, că ideea kantiană a lumii eterne și a lumii eterne. unirea statelor, ceaunul lumii eterne, înțelegerea și aceasta... face imposibilă decizia (probleme controversate.—M.A.) prin război, presupune consimțământul statelor, care se sprijină pe principii morale, religioase, religioase și pe constantă. atenția „la o voință suverană separată” și depinde deci de accidente, accidente, de voința suverană de înțelegere între state, în măsura în care voința individuală nu găsește un acord, „se poate rezolva doar prin război.” „nebun” și pe altele. motive, din cauza cărora neînțelegerile dintre ele sunt firești și inevitabile. Acordul între ei poate fi format doar ca urmare a coincidențelor întâmplătoare. Deoarece fiecare stat-națiune care ar acționa ca intermediar sau mediator sau într-o pledoarie sau a acționat ca are propriile sale interese exclusiv naționale (pe piața mondială), atunci nu sunt posibile interese naționale cuprinzătoare (pe piața mondială) de întrebări. sau o instanță de arbitraj, ale cărei decizii ar fi corecte, deoarece nu există un criteriu general acceptabil pentru corectitudine. În această instanță apar numai statele. Mai mult, nu trebuie să vorbim despre „pace veșnică". Pacea este doar o întrerupere între războaie. Înseamnă doar preponderența forțelor unui stat sau bloc de state asupra altora. Dacă nu există război într-un moment sau altul. , asta înseamnă că fie a existat recent, fie de acum înainte, „Uniunea Popoarelor” este posibilă doar temporar ca alianță de luptă, dar nu ca uniune permanentă.Timp ca alianță de luptă, dar nu ca o uniune permanentă. unirea popoarelor împotriva sistemului de la Versailles și cu răutate iro-. susținând „încheierea păcii” sa organic iro-. Europa și altele, care sunt un mijloc de păstrare a „pacii” de la Versailles, J. Binder propune sloganul: normal

1 	Apropo, acest Hegelsbund este în mâinile germanilor – un fel de .. Liga Națiunilor este în mâinile germanilor naziști, un fel de „răzbunare”, luată pe frontul ideologic. Un detaliu picant: statutul Hegelsbundului conține următoarea clauză: „în limba Hegelsbund gesysbund zstund în limba Hegelsbund conține următoarea clauză:.

2 	J. Binder în colecția „Abhandlungen des I Kongresses d. Hegelsbundes”.
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Se spune „Nu o alianță de popoare, creată prin arbitrar, forță și spirit de stat și și și mlaștină și și și nu pot da învingătorului putere asupra celor învinși și aceasta este pace veșnică pentru el, ci pace pur spiritual-spirituală a reală. libertatea, pentru că statele și popoarele vor să știe că în ea operează cel mai înalt drept și cea mai înaltă justiție, care se va realiza în istorie și în care trebuie să se bazeze națiunea, fiul și scopul ei istoric, trebuie să spere și într-o stare de temporară. umilit umilit umilit umilit umilit umilit umilit umilit umilit" pacea și libertatea sunt furnizate într-un stat. Se spune că aceste concepte sunt incompatibile. Pacea înseamnă suprimarea libertății. Din esența acesteia din urmă urmează doar războiul, pentru că cei din urmă conduc din nou . la război. Război în numele libertăţii — libertate în numele războiului. noi — acesta este sloganul. „Legea" şi „dreptatea superioară" se realizează numai atunci când „starea spirituală" este liberă abia atunci. Nu este groaznic dacă statul este lipsit de acest drept și dreptate în virtutea păcii. Aceasta este o chestiune temporară. „Starea de umilire” se va încheia. „Libertatea”, adică. rezolvarea militară a problemei, va triumfa.

Binder propune congresului adepților lui Hegel să accepte conceptul neo-hegelian „concepția adepților lui Hegel de a accepta neo”. unde, spune el, se va deschide o privire spre viitor. de către curtea de justiție și de executare sindicală, așa cum corespunde Tratatului de la Versailles, dar încă asupra stării de acțiune a mării actuale a lumii, care s-ar garanta pentru sine prin revenirea spiritului la sine, în sine. și pentru sine, voleda autoexistentă natrols în voința voinței bode, conștiința poziției lor ca membru al întregii umanități civilizate” 1 2 Binder sugerează organizatorilor și susținătorilor Tratatului de la Versailles că el, acest trifoi dulce al Tratatului de la Versailles, că el, acest trifoi dulce, un călăreț, va trebui să fie abandonat mai devreme sau mai târziu, că „poporul” trebuie să abandoneze rapid Etarodi din Etarody târziu. imperialiștii germani, care încearcă din ce în ce mai puternic să iasă din cadrul sistemului de la Versailles. Nu are nicio îndoială că garanția unui „drept real”, adică dreptul la răzbunare, modalitatea militară de revizuire și lichidare a Tratatului de la Versailles, poate revizui și lichida Tratatul de la Versailles, poate reveni spiritul"), va fi umplută. cu puterea propriei mele voinţe") să intre în luptă împotriva învingătorilor lor, împotriva rivalilor lor, pentru a obţine un nou lider, împotriva rivalilor lor, pentru a realiza un nou lider membru al unei întregi umanităţi culturale"). Așa va fi!” spune Bindet Bindet.

Dar până acum nu este cazul. De ce este sigur că va fi? Pentru că, răspunde Binder, trebuie să fie. Și aici ne confruntăm cu o „descoperire” foarte interesantă în argumentarea neohegelienilor.otrăvurile trebuie efectuate, pentru că simpla declarație de inevitabilitate, drept că simpla declarație de inevitabilitate, drept că simpla ei răzbunare nu este clar. suficient; asta ar duce la fatalism superficial, la pasivitate, liniște

1 	J. Binder în colecţia „Abhandll^gp dss Isss d. Hegelsbundes”.

2 	Ibid.
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TISMu, că în condițiile ov, să abandoneze munca sistematică zilnică de refacere a motorului militar Lucrări de refacere a motorului militar moshogi moche. Pe de altă parte, înlăturarea hegeliană a opoziției dintre ființă și datorie cu ajutorul opoziției dintre ființă și datorie cu ajutorul: ceea ce este rezonabil este real, totul real este rezonabil, este încărcată aici cu o mare neplăcere. Realitatea – sistemul de la Versailles – ar trebui să fie recunoscută ca fiind rezonabilă și la fel de nefondată ca împotriva războiului. Acest lucru a răsturnat toate construcțiile revanșiste ale neohegelienilor și, prin urmare, este inacceptabil. Alt lucru, dacă Germania a câștigat. Atunci hegelienii germani ar dovedi cu siguranță că „tot ceea ce este real este rațional”, este vilismonic, ea înviora această propoziție, indiferent de câte încercări de a schimba realitatea, că starea obiectivă a lucrurilor este complet „nerezonabilă” din punctul de vedere al vedere, acolo de vedere, o asemenea fumat, atât de voit falsificată, a „poporului” german. Așa spune Binder: spirit real (de aici consecința că mișcarea pacifistă este toți aceeași cu morala reală, chiar și în cele îndepărtate). viitor), dreptul internațional există cu siguranță sub forma unei simple obligații și deci a subiectivității. Aceasta este singura „posibilitate”. „Vocea datoriei” și „subiectivitatea” sunt sonodimie necesare. Pe de altă parte, ele creează o oportunitate de a vorbi, de asemenea, creează o oportunitate de a vorbi, creează o oportunitate Pe de altă parte. Soluția la aceasta este determinată de dualitatea, inconsecvența poziției numelui german german german german al zm: pe de o parte, contrazice întregul concept de răzbunare, pe de altă parte, este deschis și cel puțin incomod să se rătăcească, din moment ce diplomația internațională recurge la ea și din moment ce poate biplomația biblică de vigilență lucrătorii în Germania; pe de o parte, pacifismul este oficializat oficializat oficializat oficializat de Germania; Folosim sistemul Versailles, inclusiv hegemonia francezilor în contingentul Europei, gemonaniro în planzus în contingentul de Heredi și, în principal, împotriva Germaniei. așa-numita „opinie publică a Europei”. Prin urmare, este în general respins, dar păstrează o oarecare semnificație... în backcode. În situația actuală, el, spun ei, este încă irealizabil. Așa se folosește opoziția kantiană de ființă și datorie.

Același lucru este valabil și pentru problema cerințelor interne pentru răzbunare, pregătirea spatelui. Și aici predomină deocamdată starea de datorie. Fără întărirea dictaturii burgheziei imperialiste în interior, în propria țară, nu se poate scăpa. În primul rând

1 J. Binder în colecția „Abhandlungen des I Kongresses d. Hegelsbundes”.
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Este necesar să se asigure „unitatea națională” cu ajutorul statului. recunoaștere: „Astăzi, desigur, există pace (Binder îi este rușine să admită că Germania este singura recunoaștere a valorilor imperialismului mondial, cea mai criză generală spulberată, vorbește despre pacea mondială.—M. A.) se bazează numai pe conștiința morală a statelor și popoarelor, că este reprobabil că realitatea moralei trebuie să-și afirme existența¡ glasând „și obscuritatea trebuie să-și afirme existența¡ voievodatul" a, cauta un loc corespunzator sub soarele mondial-imperialist. Aceste prevederi ale lui Binder înseamnă kantian. „Recunoașterea” sistemului neo-hegelian este naționalizată prin „descoperirea” kantiană a sistemului neo-hegelian este naționalizat de naționaliști, și contrazic ușor acele presupoziții ale obiectivismului, imanenței, cu care obiectivismul este atât de plin de aluzii.Dar este clar că aceste contradicții nu sunt formal logice, ci profund profund istorice, adânc înrădăcinate în contradicțiile, atât interne, cât și externe, care sunt împărțind imperialismul german.

Astfel, oricine este familiarizat cu esența ideologică a neohegelianismului și terminomul acestuia cu esența ideologică a neohegelianismului și esența sa terminologică are mari dificultăți în a stabili că toate acestea sunt jongleri cu termenii hegelieni, că toate acestea sunt jonglerii cu hegelianismul. termeni, că toate acestea sunt jonglarea cu termenii hegelieni, că tot ceea ce jonglarea asta dintre tiki și scolastici are ca conținut un fpa-sci fi fasti politic foarte concret, banal, cu Versailles . Acest fapt, care este destul de clar și distinct în modernitatea politică a Germanității Germanității, Germania își joacă rolul în politica guvernului fascist al Germaniei.

IV

Să remarcăm încă un mare merit al neohegelienilor, de data aceasta nu numai imperialismului german. Vorbim despre filosofia neo-hegeliană a războiului, despre filosofia științific-filozofică principială a războiului. Punând capăt la i, dând un răspuns categoric la întrebarea „a fi sau a nu fi” un război, răspunsul neogoric la întrebarea „a fi sau a nu fi” un război, cercul neogoric al tuturor raționamentelor pe care le avem. dat mai sus. care prezintă unele dificultăţi fundamentale. „Destul de clar”, spune Binder, „Hegel a vorbit despre justificarea morală a războiului. chiar dacă avem în vedere lucrarea pentru etern, care se află în viitorul îndepărtat, eternul nu părea a fi un mijloc necesar de apărare a libertății națiunii „1 2. S-ar părea că acest lucru este cu adevărat clar și suficient. să se gândească să se ridice suficient pentru a lua în considerare problema, cuvenirea războiului, recunoscută. Dar Binder nu poate fi mulțumit cu acest lucru. El însuși găsește un gol în care pacifistii se pot târî. În primul rând, despre munca pentru pacea veșnică. Este foarte incomod ca trebuie să ții cont de asta, deși la distanță

1 	J. Bindef în colecția ,, Mjhaidluagìn d h s 1 Ko ogrese d. Hegelsbundes”.

2 	Ibid.
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■viitorul. Într-adevăr, cu privire la întrebarea dacă acest viitor a sosit deja sau nu, se mai poate argumenta. Cei care sunt interesați — dintre pacifişti — pot găsi, poate, diverse dovezi că acuzațiile că existența Ligii Națiunilor, conferințe de dezarmare, pacte de neagresiune etc., pot fi, desigur, infirmate, dar asta nu este. ideea. Ideea este să respingi în mod fundamental pacifismul, să nu te alăture lui chiar și să țipi spontan la pacifism. În al doilea rând, războiul este derivat din nevoia de protecție. Și dacă nu este nevoie de ea, dacă statele trăiesc în pace și armonie, ktasia? Atunci războaiele nu sunt necesare și, prin urmare, moralitatea lor trebuie să fie dovedibilă în cazul moralității lor? Anticipând astfel de întrebări și obiecții, Binder se grăbește să se îmbunătățească. El declară că munca pentru pacea veșnică nu trebuie deloc luată în considerare și că declară reciproc că libertatea națiunilor este întotdeauna inevitabilă și în niciun alt mod decât războiul nu poate fi praștie. Distincția hegeliană — care, e adevărat, nu valorează prea mult — războaiele defensive împotriva prezentului nu prea valorează, e adevărat — războaiele defensive împotriva prezentului, mulți oaspeți proști. Războiul este război. Nu contează cine a picurat primul pe adversarul său. Căci relațiile dintre națiuni sunt relațiile adversarilor. În consecință, Hegel este interpretat în așa fel încât „în izolarea sim-ului său este un oraș. e. pace veşnică.—M. A.), care se află într-un infinit rău (aceasta este deja în loc de „la distanță-impar. — Menugo. — Menogo ..), deși s-ar părea că ideea unei stări mondiale poate reveni imperceptibil (se poate imperceptibil revenirea la stările unui stat mondial (la stările unui stat mondial) .- M. A.). Aceasta (adică cea care „pare a fi” - M.A.) este imposibilă, deoarece legea și statul sunt losoni, esența elefantului personal este personală, iar în măsura în care presupun neapărat singularitate și opoziție în relațional presupun singularitate și opoziție. în relaţional presupune singularitatea că mediatorul dintre stări nu numai că de fapt nu dă nimic în relaţiile curente, dar în general nu poate da nimic”1. Indiferent cum te-ai răsuci, nu te poți descurca fără război!

Spengler ajunge la aceeași concluzie în concepția sa „morfologică” despre istorie. El este un ngler. Mirosul de sânge, care este saturat de raționamentul său despre stare. Iu, necesită sânge. Războiul este o formă eternă a existenței umane superioare, iar statele există de dragul războiului „2. La aceeași înălțime a războiului etern, obiectivizat al lui Geller. În vremea lui, el s-a opus ferm premiselor kantiene ale pacifismului - decalajul dintre și decalajul dintre despre originea războaielor. „Trebuie să ne dăm seama că războiul în general nu trebuie considerat ca un absolut absolut, nu trebuie considerat ca un absolut absolut absolut absolut absolut alb absolut absolut Este necesar un accident izvorât din orice: din patimile celor de la putere sau ale popoarelor. , din patimile celor de la putere sau popoare, din putere din patimile popoarelor, putere din patimi. etc., in general, din ceva ce nu ar trebui sa fie si in care are o intamplare

1 	J. Binder în colecția „Abhandlungen des I Kongresses d. Hegelsbundes*'.

- Spenler, prusanismul și socialismul.

9 Ar i; aio.



temei"1. Consideră că în general subiectivismul este străin de ideea de război, în dreapta, i. . „În fundamentarea individualistă a ideilor de război, în care forța motrice este activată” Sub fundamentarea individualistă a ideilor de război, doar ideea de autoapărare prin apărarea statului, pentru Hegel, și-a pierdut complet semnificaţie. Căci „momentul moral” al războiului nu constă în „sacrificiul de sine pentru a asigura viața și sacrificiul de sine pentru a asigura viața și sacrificiul de sine. care vrea să fie protejat, ci „opus”2. Go vrea să fie protejat, ci „ opus”2. „, abordare „egoistă” a războiului. Toate raționamentul său vizează discreditarea ideii unui război defensiv, defensiv, în generalizarea ideii de război defensiv, defensiv în obișnuitul obișnuit. Sunteți un mijloc de a proteja cetățenii, așa cum ne învață liberalismul, dar invers. scuturi ale stării lor ca atare, ca scop în sine. Motivele „personale” sunt inadmisibile aici. Și toate acestea sunt scrise la câțiva ani după încheierea războiului din 1914-1918, când „moral ventry postventry poi în toată goliciunea sa a dezvăluit adevăratele izvoare ale războiului. Dar așa este. datoria teoreticienilor imperialiști — trebuie să se ascundă că trebuie să se îmbăteze cu otrava naționalismului, „irealismului. Ei trebuie să pregătească ideologic carne de tun pentru războaiele viitoare. Nu pot nega faptul că în război producătorii morții profită, rechini profitori. de orice calibru profită.” — Krupps, Thyssen etc. Dar ei atribuie acest lucru nu naturii războiului, ci „perversiilor” sale inacceptabile. în afara etapei istorice a războiului, în afara premiselor sale sociale etc. — aceasta „înlătură” premisele vocale sociale ale acestuia și așa-zisul caracter istoric al războaielor imperialiste, despre contradicțiile inerente acestora etc., care este atât de războaiele necesare.) Filosofia neohegeliană a războiului și în această parte fundamentează demagogia fascistă despre război, ca, în special, acest demanragog al național-socialiștilor, în paragraful 6: Ovi, îmbogățirea personală prin război trebuie caracterizată ca o crimă. împotriva oamenilor”. Așa scriu liderii în programul lor, acești mercenari ai „capitalei naționale” reprezentați de Thyssen și Kruppp (toruppp (toruppp) vindeau echipamente militare prin terți... Franței) și alții, în interesele cărora se fac războaie noi. pregătit și organizat. Același lucru este prezentat și repetat în toate privințele de către frații lor filozofici, aceste diplome ale caselor de zma și fascism.

1 H. Heller, Hegel și ideea unui stat puternic...

- Там же.
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V

După ce au stabilit războiul ca o lege „morală” necesară a relației dintre popoare pentru totdeauna și pentru totdeauna, nechenii ajung la o definiție concretă a războaielor moderne, acele războaie care au fost purtate și vor fi în bătălia de la războaie, acele războaie care au fost și vor fi în bătăliile războaielor. oameni", adică imperialismul german. Această definiție este că războiul este introdus în curentul principal de o regularitate cunoscută în faptul că războiul este introdus în curentul mainstream. de o regularitate cunoscută printr-un conţinut dimensional.În acesta din urmă, firesc, motivele antiliberalismului joacă un rol dominant, motivele nu motive ale selectivismului. Pentru a caracteriza naționalismul neohegelian ca fiind un naționalism fascist în fața noastră, ca unul fascist înaintea noastră, este un fapt că deja în timpul războiului din 1914, în procesul de slujire ideologică a neo-hegelianului său, noi elemente ale noi viziune neo-hegeliană asupra lumii erau deja prezente. În scrierile fasciste ulterioare, războiul din 1914, o piatră de hotar decisivă pe calea „înnoirii omenirii”, spiritul războiului din 1914 și ideea repetării sale plutesc peste aceste scrieri. În același timp, acest fapt indică faptul că fascismul este produsul unui imperialist imperialist imperialist și ideologia sa este ideologia reacției imperialiste a capitalului monopolist.

Hegel este declarat a fi ideologul războiului din 1914 și este privit drept ideologul „noii” ordini sociale. Tineretul, care este adiacent ideilor național-socialismului, în special în socialismul prusac, în special în prusac, socialismul social, își are punctul de plecare în idealul, „Statul prusac” hegelian. Imperialist. războiul din 1914 este privit drept „revoluția socialistă” „germană”, spre deosebire de revoluția Buranza din 1789. Această idee este exprimată destul de pe deplin deja în cartea „1789 și 1914” a lui Johannes Plenge, iar 1914 este descris în detaliu ca un revoluţie în sensul luptei pentru libertate . În acest sens, se află istoric deasupra revoluției din 1789; în sensul în care se află istoric deasupra revoluției din 1789; în sensul că se află istoric deasupra revoluției din 1789; în sensul în care se află. idee imperfectă, defectuoasă a libertății, o idee individualistă. ode, ci doar o etapă complet determinată a ideii de libertate: ideea abstractă de libertate a voinței individuale automistice goale. voinţă abstractă. Televiziunea este, așadar, autodeterminarea „sumei goale de atomi voiți”1. Așa au justificat lacheii „științific” ai militarismului german războiul din 1914. Wech Uterv Uezma războiul din 1914. În acest caz, a fost nu numai util, ci absolut necesar. Chiar și recunoașterea faptului că Germania a organizat în mod deliberat acest război, pentru că ea vedea în el misiunea ei istorică mondială. Organizația tsk la un astfel de marș victorios necruțător în jurul lumii este, de asemenea, determinată

1 	/. Plenge, 1789 144, S. 2.
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împărțit, ca și ideile din 1789. „1. În plin război, într-o atmosferă de frenezie naționalistă, pogodopy pogar, armate germane militante, Plenge se grăbește să asigure meritul germanilor în organizarea acestui război din 191d. în 1789. ." trebuia să însemne superioritatea poporului german asupra francezilor, adică. imperialismul german asupra francezului. Se pare că Plenge a uitat că războaiele napoleoniene s-au încheiat cu „Sfânta Alianță": el nu a sozol, nu din 91 s-a putut termina cu Tratatul de la Versailles. El a notat anterior nenorocirea germanilor. nu a existat niciodată o asemenea revoluție în lumea ca revoluția germană din 1914 în secolul al XX-lea împotriva revoluției emancipării distructive din secolul al XVIII-lea.”1 au fost ediția germană a ideilor din 1789, inspirată de ideile germane din 1789, Kant el și fondatorul „Revoluția germană”. „Pentru că Hegel a fost un mare, un mare premonitor al evoluției” și un precursor al ideilor din 1914, care, ca un contrast cuprinzător cu Kant în idealismul german, urma să conducă la cea mai consistentă în direcția cea mai profundă, ducând la 1789. Dacă în timpul războiului acest concept, care, cu ajutorul lui Hegel, a transformat esența imperialistă într-o revoluție lististică, avea ca principală sarcină să înnobileze expansiunea imputniei germane, să înnobileze revoluția burgheză franceză ca „revoluție socialistă” al Germaniei, apoi în ultimul strigăt al revoluției din 1919, încă o clipă. Constă în faptul că războiul imperialist se opune războiului proletar revoluționarist este opus celui proletar revoluționar, liniar, „german”, „neadevărat”, „negerman”. aspirațiile marxismului revoluționar și liberalismului burghez idealiștii fasciști. și liberalismul burghez, ideologii fasciști ai celei mai evidente contrarevoluții democratice care au culminat la Weimar și viitoarea socializare culminând cu Weimar și viitoarea socializare, socializare sfârșită care i-a lăsat cu revoluția fascistă „germană”. În acest sens, întreaga istorie postbelică a Germaniei este văzută ca o luptă pentru „naționali. îl ascultăm pe Spengler: „1914 este momentul celei mai mari ridicări a demnității germane... Acesta este momentul celei mai mari ridicări a demnității germane... la care participă întregul popor; adevărata revoluție este un țipăt, o strângere de fier, o furie, un scop. pe procedat în forme legitime şi militariste.

1 	J. Plenge, 1789 și 191, p. 15.

2 	Ibid.

3 	Ibid.
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pentru mintea obișnuită, va depăși treptat aspectele negative ale revoluției din 1918 și o va transforma într-un factor de dezvoltare ulterioară. Se străduiește în toate modurile posibile să o apropie cu previziuni de acest gen și de acest gen: „Revoluția completă și neterminată a lui Centon va ajunge la sfârșit. Pregătirile sunt în curs pentru un nou act de război mondial. Spengler a scris aceste rânduri. Și dacă până în prezent predicția de răzbunare a lui Spengler nu s-a îndeplinit încă, atunci regina și-a făcut treaba de ceva vreme: a susținut și a aprins dispozițiile imperialiste, revanșiste ale noastre, dispozițiile revanșiste de șovinism ale maselor de mica burghezie si inteligenta muncitoare. În măsura în care a putut și a pătruns în straturile înapoiate ale proletariatului, le-a deturnat, le-a deturnat, a pătruns în straturile profunde ale proletariatului în lupta împotriva imperialismului, din perspectivele revoluției socialiste. Și-a făcut treaba, în măsura în care a oferit baza teoretică pentru agitație, pentru aricii naționaliști nationalisto nationali spisto, pentru necruțata pregătire psihologică pentru un nou război. Îndeplinește aceeași funcție ca și concepția rasistă de justificare a războiului din 1914 în numele unei „noui renașteri spirituale” a unei principii sociale cu totul „noi” întregii societăți, Alfred Rosenberg caracteristic caracteristic societatea Rosenberg îl consideră probabil pe Adolf Hitler destul de potrivit) lider în primul rând că „știe, împreună cu alții, că cele două milioane de germani germani morți, împreună cu ceilalți din declinul Germaniei, sunt de fapt în viață, că nu și-au dat viața pentru cha cha cha so cha du. al poporului german, că acest fapt este sursa renașterii noastre spirituale și, de asemenea, singurul valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros valoros. Singura valoare” în fața căreia trebuie să se închine constă în faptul că are dreptul de a-și lăsa capul și de a-și da sângele în interesul rasei germane. el este o victimă a „revoluției”, iar un participant la război este un participant la cel mai mare „revoluționist socialist”. Deci forțat să se deghizeze, folosind tactica mimetismului social, imperialismul german. Pentru a stârni masele pentru un nou război, pentru a declanșa un război al proletariatului războaiele proletariatului și pregătirile pentru răzbunare împotriva dictaturii fasciste, pentru a porni un război al proletariatului și pregătirea pentru răzbunare împotriva dictaturii fasciste, care se termină cu „revoluția socialistă”? victoria socialismului, dar oare Plenge, Spengler și alții sunt cu adevărat pentru „victoria socialismului”? Acum vom verifica acest lucru.

1 	Spengler, Prusianism and Socialism, p. 12.

2 	Ibid., p. 17.

1 A. Rosenberg Der Myt'ius, S. 425.

CAPITOLUL VII

Hegel „socialistul” versus Marx „capitalistul”

„Ceea ce prusac a realizat în propriul său stat, filosofia germană a construit ca teorie filosofia socialistă în propriul său stat. (Marxismul este capitalismul clasei muncitoare) (Spengler).

UE

Concepția „morfologică** a lui Spengler despre „socialismul” prusac și de aici concepția despre „socialismul” prusac și, prin urmare, concepția despre prusac că idealismul german în persoana lui Kant și Hegel a oferit o fundamentare teoretică a socialismului Kant și Hegel au furnizat o fundamentare teoretică a socialism sotse Kanie sotsa, un imperativ categoric care obligă moralitatea să se supună statului prusac aranjat „socialist”, Hegel – o justificare filosofică pentru ambasador. Spengler, ca și alți „socialiști**” fasciști, nu se deranjează cu material concret și responsabil și distinct articulat, îi pasă foarte puțin de o caracterizare pozitivă a lui. Și din motive destul de înțelese, prin „socialism** se înțelege doar o formă specială de kazmomt, lizm** a politicii. În „statul lor socialist** la „ism”), fundamentele fundamentelor capitalismului sunt păstrate și întărite - proprietatea capitalistă, exploatarea proprietății, inegalitatea claselor. Dar păstrarea și întărirea acestor fundații nu se mai realizează în același mod în care se făcea înainte prin alte granturi, nu prin metode „engleze** — concurență, lupta de clasă, Manchesterism, parlamentarism. etc., dar în prusă, prin alte metode, opuse, după cum pretinde Spengler. Metodele prusace sunt descrise ca trăsături ale unei ordini sociale complet noi, ca trăsături ale negrismului negru. În acest fel, în spiritul metodologiei „morfologice** ale lui Spengler, ei înlocuiesc conținutul acelui „nou** sistem** cu sărat**, care este opus din punct de vedere demagogic capitalismului. În acest mod foarte simplu, capitalismul este descris „în felul prusac” ca „socialism**”.

Deci, ce este socialismul? Iată câteva definiții fasciste ale eto. „Socialismul, pur tehnic vorbind, este principiul birocrației. Fiecare muncitor capătă în cele din urmă caracterul de funcționar în loc de comerciant, iar acum ia caracter de funcționar în loc de comerciant, iar acum ia caracter de angajator. Există oficiali industriali și oficiali comerciali, la fel cum sunt oficiali militari și funcționari publici.A realiza socialismul înseamnă a transforma toți oamenii în

1 Spengler, prusanismul și socialismul.
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oficiali. De acum înainte, oamenii aparțin doar unor grupuri diferite de funcționari, îndeplinind doar sarcini pentru diferite grupuri de funcționari, dar uniți de interese comune, omogene din punct de vedere social — interese ale „sociale”, omogene social, omogene social. Statul „socialist” este un birou uriaș, construit în mod ideal, care funcționează cât poate de bine, în care, prin natura birocrației, fricțiunile și conflictele intra-sociale sunt imposibile, dar acesta este în esență principiul statalității și nu de publicitate, de socialitate.Rosenberg defineşte socialismul atragând simpatiile maselor mic-burgheze către „socialism”. al statului (pentru că idealul său de socialism este și etic), care ar trebui să fie „sensibil”, și nu birocratic-birocratic în raport cu populația (desigur, „germanii” noi). Socialismul este statalitate. Statul este „socialist în sensul că nu ar trebui creatorii, constructorii statului, că nu ar trebui să creatorii, constructorii statului, că creatorii să învețe pomana socială (cum înțelege statul liberal din când în când), socialul. cineva este obligat să supravegheze tot ceea ce au nevoie supușii săi" În esență, această definiție, după cum vedem, nu diferă de cea a lui Spengler. Natetrondie a socialismului, care se presupune că diferă de cele două precedente, dă 77. Plenge: putere și sănătate superioară Socialismul ca conștiință este doar eliberarea individului în conștiință, conștiința este doar eliberarea individului în conștiință, conștiința întregului vital al statului și al societății. În cadrul organizației, el înțelege schimbările interne din economie. El vorbește despre societate, nu doar despre stat. Dar chiar și cu el statul se află în centrul definiției, și anume statul prusac Hegel. Diferențele dintre formulările de mai sus sunt diferențele intranaționalului, impormulațiile sunt diferențele intranaționalului, impormulările „, adică de ex. între ideologii individuali ai aceluiași capitalism monopolist, care pune socialism sec asupra celor care seamănă pe măcel. „Baza însuși a faptului acestor diferențe, care nu fac decât să se completeze reciproc, este curativă, lezlich, doar completându-se reciproc, mercurială, eterogenitatea mercurială a acelor pături ale populației ale căror simpatii pentru capitalismul muribund trebuie să fie umplute cu frazeologie și demagogie „anticapitalistă”, „socialistă”. mai pe placul de tot felul de functionari sa fie mai pe placul de tot felul de functionari din directorii executivi ai justitiei si organelor, din municipii etc. „Socialismul”

1 	Rosenberg ITesezi, Principii și iubire.

2 	/. Plenge, 1789 și 1914, p. 123, 18.
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Rosenberg subliniază mai mult caracterul său „popular”, făcând apel într-un grad mai mare la gradul de caracter, studenți mic-burghezi, profesori naționaliști, artiști. în cetate, la păturile reacţionare ale ţărănimii, la straturile înapoiate ale muncitorilor şi altele asemenea, asemenea, oraşul ca mormânt. diverse formulări ale ideii de „socialism național”, al căror conținut este fundamentarea valismului dictaturii șistice a marii burghezii.

Cum gândesc acești „socialiști” precondițiile socio-istorice ale socialismului socialismului?, deci, realizarea socialismului în secolul XX este o continuare și completare în primăvară, o continuare și completare, o continuare teoretică. pregătire, o realizare a socialismului ca „principiu german”. În sensul prusac, „socialismul” există de mult timp. Acum se realizează doar în existență de mult timp. formă. Această perversiune trebuie luptată nu pentru viață, ci pentru moarte. Dacă, totuși, altcineva în afară de marxişti găseşte o contradicţie între prusianism şi marxişti, va fi o neînţelegere să găseşti o contradicţie între prusacism şi marxişti. „Spiritul vechi prusac și starea de spirit socialistă, care în momentul de față urăsc, urăsc, urăsc, se urăsc reciproc, sunt unul și același lucru.” strigătul demagogic împotriva „literaturii, ideilor pure” etc., începe să plângă isteric despre sânge, soartă, rasă, plâns isteric despre sânge, soartă, rasă, lucruri disterice și mitice.Prusianismul și socialismul, spune el, nu este literatura cea care învață, ci realitatea istorică inexorabilă, în care, în care, spațios, simplu, spațios. idei care nu au fost niciodată exprimate, gânduri care au devenit trup și suflet, domină peste chisdyn ma și, concluziile „1 2. În ceea ce privește întruparea concretă și realizarea „socialismului”, adică birocrația, Spengler găsește și șmecherie. Una dintre ele. tot timpul stă ca un ideal „socialist” militar și birocratic .forma așa cum a fost în realitate, dar în forma în care a fost pictată și pictată de naționalistimorionalistiruspisistirami. Întrucât în „literatură” el nu a găsit ideile corespunzătoare de „birocratie socialistă”, idei corespunzătoare de „birocratie socialistă până la neesențialitate”, niciunui indicator și expresii ale acestei birocrații. „Aceasta”, spune el, „este forma interioară a civilizației politice a Occidentului și este un simbol al orașelor exterioare cu atelierele și breslele lor, în sistemul templelor gotice, unde fiecare meldia face parte din templele gotice. , unde fiecare meldia este un element al unui întreg dinamic” 3. Ei bine, ce poate fi obiectat la o astfel de „evidență” incontestabilă și împotriva unei asemenea istoriozofii și „social” și zocial „a exprima împotriva unei astfel de „dovezi” incontestabile sh"

1 	J. Plenge, 1789 și 1914, S. 6.

2 	Ibid.

3 	Ibid., p. 65.
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subliniază-i lui Spengler că această America a lui, ca toate celelalte, a fost descoperită cu mult timp în urmă. „Socialismul” lui seamănă foarte suspicios cu acel „socialism”, cotecialism feudal, se frământă la acel „socialism” feudal, se etalează pe arena socială a Germaniei în perioada de dinaintea revoluției de la 1847 și care s-a găsit o caracterizare criminală în comunismul. Manifest.în orice fel „se opune” capitalismului (în cuvinte, desigur), apoi numai ideilor ideologice reacţionare ale rafironilor ideologici şi raefilor iadkovului, şi chiar în forma lor foarte dezgustătoare, statul absolut prusac. Dacă „respinge” capitalismul, este pentru că restaurează feudalismul – nu are nicio îndoială – este pentru că formele precapitaliste ale oamenilor de stat și ale statului se vor realiza nu în viitor, ci în trecutul îndepărtat. El stă deasupra prejudecății care asociază teoria socialismului cu numele de Marx (în sensul prusac, adică în prezent. - M. A.), primul socialist conștient. Din el, un kchakalist, care a dat un exemplu, această mişcare de importanţă mondială va fi lansată „1. Spengler consideră activităţile cabinetului Bismarck. Aici socialismul lui Spengler își dezvăluie mai clar caracterul „hegelian”, beandu-și Engler-ul. Miniștrii lui Bismarck sunt 100% hegelieni în practică. „Socialist 100% hegelieni în practică”. odată cu legislația protecționistă din 1879, capitalismul german a devenit involuntar, peritalismul a devenit protecționist involuntar . forme în sensul unor organizaţii statale.Marile sindicate erau state economice în statul în ansamblu „2. Același zhrila același zhyrstvennoy întreg efred Rosenberg, subliniind cealaltă parte a activității lui Bismarck-gosudaredsti vogosudarsod. care caracterizează „național-socialismul” contemporan, el spune printre altele: „Aici samiismul nostru intră în contact cu al lui Bismarck. A socializat căile ferate și, în același timp, a amintit de faptul emancipării țăranilor de la calea ferată și, în același timp, a reamintit faptul că emanciparea țăranilor Fostyan Fomnil a fost o măsură socialistă. Cauza lui Von Stein a însemnat eliberarea a sute de mii de țărani de o asuprire teribilă. Odată cu această eliberare a forțelor creatoare, s-a ridicat bunăstarea și caracterul poporului, iar astăzi s-a ridicat unul dintre cele mai mari repere din istoria socialismului german. desființarea căilor ferate de către statul capitalist și introducerea tarifelor vamale — vstits — desfășurarea de măsuri menite să creeze o piață internă pentru capitalismul german în creștere, îmbunătățirea și îmbunătățirea și îmbunătățirea capitalismului german în declin necesar mărfurilor capitaliste-” 1 J. Plenge, 178? și 1914, S. 65.

2 	Spengler, prusianismul și socialismul.

3 	A. Rosenberg, Der Mythus des XX Jahrhunderts,

^revoluție și protecția intereselor capitalismului german în interior și în exterior, ținând cont în același timp de interesele intereselor obuzelor abuzului în interior și în exterior - toate acestea sunt descrise ca marșul victorios al socialismului. Cu cât capitalismul a crescut, cu atât a devenit mai presupus „socialist”. Iar epoca modernă este epoca triumfului final al „socialismului” și a conceptului „istoriei socialismului în Germania”.

Acest concept este cel mai interesant realizat de Plenge. El stabilește direct legătura interioară dintre imperialism și „socialism”. yu (a se citi cu imperialismul. - M. A.), din care a ieșit în cele din urmă războiul, au existat și călători: socialismul și organizarea. 1. Schema lui Plenger pentru dezvoltarea „socialismului german": 1) „În domeniul ideilor, Germania. a fost întotdeauna socialismul" viselor socialiste și pe tărâmul realității, cel mai viguros constructor al economiei naționale organizaționale. "2) Ultimele decenii au ridicat dezvoltarea economică în Germania la o înălțime enormă în Germanital, ceea ce dă înălțime economiei. dezvoltare, sunt premisele pozitive (economia mare, centralizata) pentru organizarea (economia nationala). Imperialismul german, in fata unei amenintari amenintatoare la adresa poporului intr-un singur tot, a provocat „o renastere catre cea mai inalta unificare a tuturor forţe" 1 2. 4) Este o renaştere către cea mai înaltă unificare a tuturor forţelor "1. a pus împreună statul și economia în cea mai puternică și mai liberă, mai morală și mai puternică și mai liberă formă "3. Aceasta a condus la o întărire uriașă a statului, la creșterea rolului său în ghidarea bunăstării și introducerea particularității. la stabilirea „unității sociale”, „armoniei sociale” interioare, 5) Sensul fundamental a tot ceea ce s-a petrecut este următorul: în sfârșit, de fapt, realitatea realității s-a realizat. Greșeala lui Hegel constă numai în faptul că a confundat statul ideal, care stat, care în acea epocă, conform condițiilor obiective, „Starea reală a viitorului s-a născut ca un gorstvod național german întărit, care și-a întărit interesele de clasă în conștiința unității, a experimentat în luptă, dar le învinge cu o boală de durere) și rolul istoric mondial, mesianic al Germaniei. „Secolul XX. întruchipată în noi.. Când războiul se va termina, vom fi un popor model. Ideile noastre vor fi determinate de tine.” 5 Iar concluzia din toate acestea cu privire la război este clară: războiul este cel mai mare

1 J. Plenge, 1789 și 1914, S. 19, 123.

Ibid., p. 19.

3 	Ibid., p. 17.

4 	Ibid., p. 18.

5 	Ibid.
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un eveniment din viața omenirii, în evoluția ei spre „socialism”, și de aceea trebuie adus la un final victorios al conceptului de imperialism, socialism și războiul din 1914.

Totul în ea este pervertit și pus la cap. Un nivel înalt de dezvoltare capitalistă este privit ca premise pentru dezvoltarea neagravată; este privit ca premise pentru dezvoltarea neagravată a ascuțirii sale în unitatea intereselor „poporului”. Fuziunea aparatului de stat cu băncile și trusturile, subordonarea completă a activităților acestuia față de băncile și trusturile acestora din urmă sunt înfățișate ca o naționalizare a economiei, ca o privare a fostei sale autosuficiențe a economiei sale ". momente egoiste" și subordonarea activităților și funcțiilor sale intereselor „societății". Statul prusac hegelian, care a fost o reflectare ideală a înapoierii și șchioapei și labostalismului, iar la începutul secolului al XIX-lea, este prezentat ca o anticipare a sistemului de stat a unui sistem natural complet diferit al unei dezvoltări naturale diferite, foarte diferite a capitalismului, stadiul său imperialist, care, printre altele, s-a regăsit la Golin în capitalismul de dezvoltare este o expresie clasică. Faptul că aristocrația muncitorească, democrații social-democrați venali, au necheat politica imperialistă a burgheziei, au condus disemate de propagandă șovină otrăvite otrăvite de oinu, este interpretat de Plenge ca un indiciu că războiul a consolidat „un indicator de neclintit că procesul de „organizare a socialismului” fusese finalizată.” Capitalismul de stat în acea formă, ca formă, ca formă, referitor la război (la Lenin avem o caracterizare strălucitoare a acestuia), este prezentat ca un „social social de stat”. militarizarea economiei naționale și a întregii vieți publice din punct de vedere al tehnicii și organizării) este prezentată ca „organizarea socializării socionicilor și organizarea”) este prezentată ca „organizarea socializării socializării socializării socializării socializarea socionicilor și organizației”. iar imperialismul, neputându-se dezvolta în limitele pe care poștalismul le-a impus pieței mondiale, a fost nevoit să se străduiască cu mâna înarmată să realizeze o redistribuire a pieței mondiale pentru brutăria sa de piață și a depășit din punct de vedere economic cadrul statului național mult timp. în urmă și a fost forțat să întindă mâna către alte țări, să devină un stat multinațional imperialist; state” ale Germaniei etc. și etc.

În acest concept, cu nepăsare și ușurință uimitoare, se identifică cu sine, se identifică cu sinele diverse concepte, forme, fenomene, sisteme: naționalism, etatism, capitalism, socialism, socialism, socialism, ilmism, ilism, ilism, ilism ina , revoluție etc. și etc. Savanții burghezi și-au arătat falimentul complet în încercările lor de a caracteriza falimentul complet în încercările lor de a caracteriza blândețea italianismului. Chiar în vremea când ideologii imperialiști erau neputincioși confuzi și confuzi, ideologii imperialiști erau neputincioși confuzi și încurcați, drapați, drapați, drapați, drapați, drapați, drapați, sophia epocii”, Lenin, ridicând la un nou nivel, mai înalt. dialectica materialistă, a dat-o
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teoria imperialismului. Această teorie răstoarnă toate construcțiile ideologiștilor imperialiști, pune la dispoziție singurii ideologi științific-psurici pentru toate problemele legate de intrarea capitalismului într-o nouă etapă imperialistă. În același timp, oferă cheia înțelegerii proceselor care au loc în burghezie și a adoptării proceselor, rădăcinile lor istorice, sensul lor social. Frazeologia „socialistă” a ideologilor imperialiști este produsul ideologiștilor pe moarte este produsul sistemului muribund un mijloc ideologic încercat și adevărat, o cortină de fum de protecție a ideologismului rece ca gheața pentru a acoperi cauza ticăloasă a sângeroasei. represaliile de clasă împotriva socialismului în ascensiune, peste vuietul represaliilor de clasă împotriva socialismului în ascensiune, peste vuietul revoltării de clasă a. Am vorbit deja despre premisele sociale pentru întreg acest proces ideologic deasupra acestui proces ideologic, am vorbit deja deasupra acestui proces ideologic .motivul este „socialismul” împotriva socialismului.

II

Există destul de multe moduri de a falsifica socialismul pentru a-l combate. În acest caz, ne oprim pe o singură varietate, care se bazează pe gesruyetsya pe o varietate de arte. Avem în vedere sistemul lui Spengler de contrast al „socialismului” prusac masu-zma „masu-zma”, sau, în terminologia lui Spengler, „socialism versus marxism”. foarte conștient în aspectul luptei de clasă, mai precis, în aspectul luptei decisive și luptei luptei în aspectul războiului civil, revoluției și contrarevoluției. Abordarea naționalistă cehă și formulează direct problema luptei de lupte internaționale, dar și bolborosește problema socialismului. Cu claritatea caracteristică și ascuțimea de a pune întrebarea, el spune: „Ar trebui să fie lumea socialistă sau capitalistă? Și. Acum, în fiecare țară există un partid economic (?) englez și unul prusac. obosit de război, atunci naturi mai puternice îl vor continua în numele ideii. nu" 1. Și Spengler își face sarcina de a ascuți armele pentru acest război. Pentru cine? Desigur, pentru "socialism". Împotriva cui? Marxism. „Socialismul” lui Spengler

1 Spengler, Prusianism and Socialism, p. 45.
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dezvăluie aici cu o francheţe de invidiat caracterul său fascist. Aceasta este ideologia războiului civil împotriva proletariatului.

Spengler s-a dovedit a fi un bun consilier când a arătat burgheziei germane drept sursă masa chinuită de ofițeri, oameni din mica burghezie, intelectuali, funcționari din mica burghezie, intelectuali, birocrați din mica burghezie. , pentru care războiul a devenit o meserie și care este condamnat în condițiile sistemului Versailles siravama siravama siraviya mii, la lenevire, șomaj și adesea dezastre materiale. Transformați-i în paznici ai capitalului financiar, adică, dacă „socialistul” Spengler ne va scuza, într-o armată de „luptători pentru socialism”, pentru „ideea” „Cif de oțel”, ei bine, și Reichswehr-ul în sine - iată-i sunt „natroșori mai puternici”, socialiști, aici sunt „natrovori mai puternici” dacă „socialismul” ar trebui să fie sau nu. Teoretic, în principiu, pentru Spengler, problema a fost rezolvată cu mult timp în urmă. Tot ce este nevoie este ca „oamenii” să realizeze acest lucru, ca ei să înțeleagă că marxismul este o minciună, este o minciună, micha, micha, micha vivacitatea, „viața”, „soarta”, etc. numai de partea prusacismului. „Din acest punct de vedere, acum îl punem în contrast pe Marx cu revoluția germană din apogeul revoluției germane. Socialismul, prusanismul încă de neînțeles, este o piesă a realității primordiale. Marxismul este literatură. Adevăratul socialism instinctiv, ca expresie a spiritului vechi-prusac, în strămoșia literară a spiritului prusac din Anglia, revine acum la conștiința originii și semnificației sale. dacă și cum, de ce se întoarce din nou în Germania — toate acestea rămân tainwe tainwe. că Spengler a jucat rolul principal în întoarcerea fiului risipitor în patria sa. Etechestvo a fost interpretat de Spengler. Etehismul rătăcirii și eclectismul lui Marx. El a fost cel care a „infirmat” „prejudecata” conform căreia Marx a creat un nucleu monolitic, integral, exclusiv coerent și a creat o doctrină socialistă monolitică și științifică. Acestea sunt cele mai importante două puncte ale „refutării” sale.

Punctul 1: „El (Marx.—M.A.) provenea dintr-o atmosferă prusacă și s-a obișnuit cu englezii din englezi, dar a coborât din atmosfera prusacă și s-a obișnuit cu englezii, dar s-a obișnuit cu sufletul ambelor popoare. . În loc de sânge englezesc, pe care nu l-a simțit în sine, a văzut doar engleză, nu a simțit în sine, a văzut doar engleză, nu a simțit în sine, reprezentând o doză semnificativă de gândire de stat prusac, pentru el un plus. doză de gândire de stat prusac, pentru el o doză în plus de gândire de stat prusac. Astfel, prin combinare, care este un adevărat grotesc, a transferat antipoluările, ceea ce este un adevărat grotesc, a transferat antipoluările raselor la opoziția materială a celor două straturi. El a atribuit „proletariatului”, starea a patra (!), gândirea prusacă despre socialism și „buretat”, starea a patra (!), gândirea prusacă despre socialism și „burialismul și „moșia brună”, glianul. gândit la capitalism” 1 2. Să ocolim exercițiile „științifice” juxtapunerea lui Spengler în juxtapuneri de juxtapoziții ale krineh wi. Vom indica doar metoda lui de a „opune” prusismului marxismului.la una sănătoasă.Atribute Spengler.

1 	Spengler, Prusianism and Socialism, p. 69.

2 	Ibid., el. 6...
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Pentru Marx, aceeași metodă pe care a folosit-o în lupta împotriva marxismului. El a transferat opoziţia dintre clasele burgheziei şi proletariat şi ideologiile lor la proto-Ieosie şi ideologiile lor la proto-evrei. Pentru a-și acoperi urmele, hoțul strigă: „Prinți hoțul!” t: De Marx a învățat „doar” metoda lui Hegel și ignoră complet statul prusac. Spengler nu știe că tocmai datorită faptului că a stăpânit metoda (materialistic Erav Blaber datorită faptului că a stăpânit metoda) a sistemului său, Marx a creat o teorie științifică, monistă, în contrast cu tot felul de pompozitate, tot felul de eclectism pios, vulgar, în spiritul statului prusac. Spengler „demonstrează” eclectismul lui Marx! Ce ar putea fi și mai comic.

Punctul 2: „El (Marx.—M.A.) ia doar înfățișarea prusacismului: organizare, subdisciplină, semidisu, doar sub aspectul a ceva care este complet independent de orice clasă anume, independent din punct de vedere tehnic de orice clasă separată, independent din punct de vedere tehnic, pesoruts, pelfogo unul ca scop și armă a clasei muncitoare în Societatea construită în manieră engleză, astfel încât să poată schimba rolurile de tâlhari și jefuiți - exproprierea expropriatorilor - în cele de tâlhari și jefuiți oh program de împărțire a pradă după victorie "Și aici Spengler se aruncă dintr-un cap bolnav pe unul sănătos. Căci tocmai "socialismul" lui Spengler este construit pe combinații și comparații pur chostolism, pentru "prusianism", deoarece în general nu există posibilități pentru el. , pentru „prusanism” , deoarece în general este posibil să ne gândim la asta, se poate vorbi despre forma națională inerentă capitalismului german, spre deosebire de capitalismul altora stricte. Acestea sunt doar trăsături ale căii de dezvoltare a capitalismului în Germania. Socialism sovietic, științific!

Sensul politic real pus de Spengler în imaginile sale despre marxism, pus de Spengler în imaginile sale despre marxism, pus de Spengler ade Spengler împotriva „tâlharilor, împărțirea pradă” și etc. este destul de clar. socialismul științific se află în interiorul burgheziei, să discrediteze revolismul proletar în rândul acestor mase, să discrediteze revolismul proletar în rândul acestor mase, prevolism prevolism, poate și trebuie să fie numit unul dintre profeții și ideologii național-socialismului german.

Ideea de a opune naționalismul (la Spengler într-o formă specifică de prusac) marionalismului în ideologie, în demagogia național-socialismului2. Să cităm câteva ilustrații din scrierile „teoreticienilor” lui Hitler. După ce am supus marxismul „Să cităm scrierile „teoreticienilor” lui Hitler. repetând vulgaritățile îndrăznețe că marxismul este împotriva proprietății, dar în realitate, a proprietății, dar în realitate, în detrimentul altora, că este pentru egalitatea popoarelor, dar pentru o luptă sângeroasă împotriva lor) și adăugând câteva puternice anti- Semitice împotriva lor) trece la concluzia pozitivă, „creativă”: „Deci cine vrea astăzi

1 Schnleter, Ierarhia și socialismul, cf. 62.

- Vezi citatele de mai sus din G.Iler.
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pentru a fi naționalist, trebuie să fii și socialist. Si invers. Socialismul Frontului Gri 1914-1918 vrea să revigoreze statul. Fără el, marxismul nu poate fi depășit, iar marxismul nu poate fi internaționalizat inofensiv, iar marxismul nu poate fi internaționalizat inofensiv. Fără el, marxismul nu poate fi internaționalizat, iar marxismul și socialismul și naționalismul nu pot fi făcute inofensive - acesta este unul dintre punctele principale ale Metoda național-socialistă. Ajutor: următorul silogism. Ce este socialismul? Acesta este principiul generalității. o posibilă formă a Națiunii, naționalismul. Prin urmare, socialismul este posibil doar ca naționalism. naţionalismul bine desfăşurat trebuie să conducă şi chiar duce la socialism. se opune marxismului din două motive: în primul rând, pentru că acesta din urmă este împotriva „comunității” și „comunității”, a luptei în interiorul națiunii, și în al doilea rând, pentru că este pentru internaționalism, împotriva naționalismului. Dar dacă conținutul socialismului este naționalismul, atunci natura naturii socialistic-sonistic-sonistic-sonistic-sonistic-sonistic a acestui sau aceluia fenomen este determinată de faptul că este național sau „anti-națiune” este determinată de grevele ki. De exemplu, capitalismul .. „Există două tipuri de capital, iar aceste două tipuri sunt atât de fundamental diferite unele de altele încât ar trebui să vorbim despre ele. În primul rând, nu vorbim despre purtătorii de capital, ci despre capitalul reprezentat an und für sich. capital productiv, național de stat și capital de împrumut internațional prădător „2. De aici rezultă că „capitalul național, de stat" este socialist. Capitalismul este identificat prin socialism. Aceasta este versiunea „național-socialistă" a acelei teorii a capitalismului organizat, capitalist de stat asupra căreia converg atât național-socialismul, cât și social-fascismul. Socialismul a fost transformat cu cel mai mare succes în capitalism și imperialism. marlism. Marlperlism. „Socialismul” este aprobat. „Delectare de mână și nicio fraudă!”

„Socialismul pe care ni-l dorim”, continuă Goebels, „nu are nimic în comun cu naționalismul internazist. Vrem socialismul ca doctrină a comunității. Vrem socialismul ca vechea idee germană a destinului (Ay, Spengler!—MA). Vrem să facem din Germania un popor socialist unit nu numai în bucurie, ci și în bucurie. Vrem să facem din Germania un popor care împărtășește sărăcia, pâinea și soarta” 3. Un popor care împărtășește sărăcia, pâinea și soarta” 3. Un popor al Germaniei, un popor al Vrmaniei conduită și conduită, iar conducătorii influențează ceea ce „doresc” , adică ce le dictează interesele capitalului monopolist. Poporul german, masele muncitoare din Germania, primeau cea mai mică pâine, dar cei mai uscați oameni. Acest lucru este evidențiat cel mai elocvent de fapte — creșterea constantă a șomajului, scăderea după

Rosenberg. Der Mythus..., S.

Goebels. Lenin sau Hitler?

■! Acolo.

a asigurărilor sociale și a securității, sărăcia fără precedent a maselor din oraș și de la țară, nu vorbim, nu vorbim despre declinul brusc fierbinte, suprimarea aproape completă a vieții culturale, despre reacția Sutei Negre și suprimarea vieții culturale, despre reacția și suprimarea sutei negre în parohie. Este ceea ce își doresc „socialiștii” Majestății Sale, stăpânul capitalului pe moarte. Spengler toch „sogler toch toch. El este, de asemenea, în favoarea poporului „împart soarta, pâinea și nevoia”. nu un oaspete al întregii vieți. a tarii) cade in sarcina exploatatorilor.

Dar ce este de făcut cu faptul că masele muncitoare nu sunt de acord cu o astfel de „comunitate”, masele rezistente nu sunt de acord cu o astfel de „comunitate”, rezistând rezistând, rezistând Ideea este clară - a interzice greva ca cât mai strict posibil. Ca o grevă ideologică. Pentru Spengler, nu este nimic mai ușor decât o astfel de sarcină. Vrei să știi ce este o grevă? „Greva este o trăsătură non-socialistă a marxismului, o trăsătură clasică a marxismului, o trăsătură clasică a marxismului, dar o trăsătură clasică a filozofiei sale, la care Marx a aderat prin instinct și obișnuință. Într-o grevă, cum să orumant îl cu premisa indicată, ver se citește inutil, pentru că despre ali suflete Care este opusul unei greve? Ce spune „Gândirea prusacă” despre aceasta? „Gândirea prusacă este o gândire nepartid, de stat, de stat, de stat”? salarii pentru toate tipurile de muncă, distribuite sistematic, în conformitate cu munca economică generală; acesta este principiul salariului oficial, extins la toți oamenii care lucrează. percuție, mijloace comerciale și private. donatori și lucrători și transferate la consiliul economic general, astfel încât ambele părți și transferate la consiliul economic general. 2. Gândirea prusacă consideră necesară privarea proletarilor de mijloacele lor elementare în proletari de mijloacele lor elementare în mijloacele în mijloace în exploatarea capitalistă — dreptul la grevă, vrea să stabilească prin exploatare drepturile grevei, ea. dorește să stabilească prin exploatare drepturile de greve, care se realizează în plus de către aparatul de stat fascist „suprapartid”, pentru ca aparatul de stat fascist „capitalist”, astfel încât. schenno, iar orice protest împotriva lui era considerat o crimă politică de stat. Dar acest „gând” este prusac în aceeași măsură cu cel italian, polonez, maghiar etc. Prusac, precum și italianul, polonez, maghiar etc. al capitalismului, care este nevoit să treacă la metodele dictaturii fasciste deschise. Ideea „internațională” a burgheziei fascistate, și degeaba Stnngler Fasciștii italieni au la fel de multe motive să pretindă un brevet non-global.

1 	Spengler, Prusianism and Socialism, p. 66.
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și germană, când susțin în unanimitate că numai Italia ar putea fi locul de naștere al Korinei Korogray.

Ideologul bățului și biciului se va convinge de bunăvoie pe sine și pe alții, inclusiv pe primul și al doilea dochuredohuredokh al națiunii, că cei din urmă, în virtutea „caracteristicilor lor naționale”, sunt reprezentanți nepretențioși, skratelny, timizi, timizi ai timpului. mare putere „naționalitate oficială” „(Uvarov, Katkov și alții) supunerea autocrației și ortodoxiei, că nu este înclinat și incapabil de iluminare și. e. Recent, Mussolini a descoperit cea mai importantă „caracteristică” a Sudului Italiei, că este obișnuit cu o viață săracă, suportă cu ușurință criza economică în propria sa viață, suportă ușor criza economică și în viața lui se transferă la bolșevic. metode de luptă.Nu am nicio îndoială că această „trăsătură naţională” va fi descoperită fără prea multă dificultate de către iso-ul fascist-ishist-ishist-ishist în trăsătura naţională a „poporului”.

În ultimii ani, o altă latură foarte importantă a mesianismului mesianic al național-socialismului a început să iasă din ce în ce mai mult. Și anume, cel care este îndreptat împotriva URSS, care este un obostenovogo ideologic, reprezintă tivul primului stat socialist din lume. Fascismul german își oferă serviciile imperialismului mondial ca organizator, virizator, virizer și își defăimează URSS. În anumite cercuri ale guvernului fascist german, precum și al guvernului fascist național-socialist-socialist, precum și al guvernului fascist național-socialist, proiecte specifice în acest sens (amintim „proiectele” lui Rosenberg, memoriul lui Gutenberg privind proiectele Mezenberg-ului). conferință de la Londra etc.) Hitlerii și Goeringii se simt aparent chemați la rolul cavenyacilor și haliferilor moderni, care încă acționează la scară mondială, urmărind eradicarea completă a bolșevismului în întreaga lume, demonstrând că doar „germeni împotriva fascismul" este capabil să facă față unui rol atât de responsabil și, în același timp, de recunoscător. Pentru aceasta, imperialismul german trebuie să primească, desigur, "compensaționismul trebuie, desigur, să primească măsuri compensatorii adecvate". „compensaționismul trebuie să primească.” fan-credința ritualului, în fraze sclipitoare și pompoase despre „misiunea socialistă a poporului german”.

„Gândirea prusacă” în formularea lui Spengler este „gândul” întregului fascism german și mondial. Cum se realizează în practică de către fascism, faptele în sine vorbesc destul de elocvent. Putem da și alte formulări ale rezoluției fasciste a „chestiunii muncii”. Vormulațiile lui „Rosenberg:” Pentru național-socialism, „proletari” și „burghezi” - doi vrantagey vrantage mortal, blnazhui mut, tovarăș de sânge și de soartă (Bliit- und Schiksalgenossen) „\ În legătură cu cine, ce clase, național-socialiștii sunt cu adevărat clase mortale de național-socialiști

1 Rosenberg, essence baze unsi Li«l»e.
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datorii şi faţă de cine sunt ascultători de sclavie — acest lucru au demonstrat într-o măsură suficientă a ultimului an. Iată o altă formulare: „Pentru noi, miezul problemei zilelor noastre este soluția problemei sociale. Problema socială nu este în sensul de muncă mai mică și de salariu mai mare (desigur!—MA). Problema socială este pentru noi o chestiune de posibilitate și abilitatea de a înțelege reciproc posibilitatea Oamenilor. Germania va fi liberă cât ai clipi dacă 30 de milioane la dreapta și 30 de milioane la stânga (asta e numărul exact!—M.A.) se pot înțelege (asta e!—M.L.). Partidele burgheze nu pot atinge acest scop. Marxismul nu vrea să realizeze acest lucru. O singură mișcare este capabilă să facă acest lucru: Național-socialismul, întruchipat în liderul Alerol. - acest reprezentant al „aripii sociale” a naziștilor - mai ales, după cum știți, „dureros”, boleriști - mai ales, după cum știți, „dureros”, mai mult stratul t „dorește să” împărtășească nevoia „ cu el" și etc., dar astfel încât să muncească mai mult și să primească mai puțin salariu. Spengler, cu mulți ani înainte de Goebels, a declarat că și el își dorește acest lucru și, prin urmare, era și împotriva grevei. Se deosebește de Goebels doar prin aceea că are o mare imagine figurativă filozofică a temei thetan kah „a sufletului prusac”, în „soarta și sângele” ei este dovada incontestabilă” că nu este nesovym.

Goebels se mulțumește cu autoritatea lui Hitler. Spengler îi mânuiește pe Hegel, Kant, Nietzsche și așa mai departe. „Prima îndatorire a fiecărui cetățean al statului ar trebui să fie: lucrările spirituale sau fizice. Activitatea particularului nu ar trebui să încalce interesele generalului, ci ar trebui să se desfășoare în rata evaluatorului în rata sah-ului comun al tuturor. Oricine cunoaște lexicul național-socialist poate recunoaște cu ușurință aici un punct din paragraful său, fuzionat cu național-socialist.eva, partidul terorist de masă al fascismului german.

„Prusianismul și socialismul” este un întreg program, un program filozofico-sociologic programatic chnal-tsma chnal-mots eno” și expus literar și artistic.

Același lucru este valabil și pentru toți ceilalți filozofi și sociologi fasciști — filozofii și sociologii lor arhistudenți — filozofii lor arhistudenți, rețetele pentru recuperarea și „mântuirea omenirii” prin „ideea de tsdtsii și de stat” care reflectă „ reflectă și Јzafyutva.și toate lovite într-un singur punct, sunt direcționate într-o singură direcție: pentru a fundamenta ideologic și a înfrumuseța fascismul-fascismul în viața de zi cu zi, pentru a reflecta fascismul-fascismul în viața de zi cu zi, pentru a reflecta forma, fascismul ca produs al decăderea capitalismului, ca cea mai brutală formă de contracarare a capitalismului, ca cea mai brutală formă de contracarare, pyustrevo, poistrevo, pyustrevo și o încercare condamnată de a salva capitalismul.

1 Goebels. Lenin sau Hitler?

CONCLUZIE

III imperiu sau Germania sovietică!

La 9 ani de la încercarea nereușită de a face o „revoluție națională” prin exteriorul Republicii Jymar (8 noiembrie 1923), Hitler a primit puterea din mâinile președintelui acesteia, a primit puterea din mâinile președintelui. de aceeași, a primit aceeași... Constituție martie.

Ceea ce liderii național-socialiști au pregătit și s-au străduit de atât de mult timp, liderii național-socialiști au aspirat în cele din urmă, în cele din urmă Ostovitel Oswuflets Oswuflets au devenit „liderul poporului german”, locotenenții și căpitanii de stat major ai Kaiserului au devenit nelimitați pentru „Germania” din Welnan. ”.

Fascismul național-socialist – care nu era nicidecum o inevitabilitate absolută, ci o sută de cuvinte (vezi capitolul II) – și-a stabilit dictatura în Germania. Istoria Germaniei a adus în arena ei pentru o anumită perioadă de timp și această formă de dominare prin dominație reacționară de către reacționarism, nu această formă. Ultimele rezerve ale contrarevoluției germane au fost aduse în prim-plan;

Declarațiile pompoase național-socialiste ale unei „noui epoci” sunt false din totdeauna, slăbesc din „filozofia istoriei” fascismului. Dar este fără îndoială, totuși, că venirea la putere a hitleriților înseamnă o nouă etapă a Vegitleriților înseamnă o nouă etapă a Vegitleriților și a capitalismului german (ca și mondial).

Înseamnă, adevărat, întărirea puterii marelui capital, dar întărirea este de scurtă durată. Înseamnă, este adevărat, retragerea proletariatului, dar retragerea este temporară. „Acalarea” temporară sub stăpânirea cizmei fasciste va fi urmată de o ascensiune revoluționară a furiei proletariatului, care nu poate decât să se încheie cu victoria dictaturii proletariatului.

Ultima carte a burgheziei germane va fi bătută.

Național-socialismul a apărut pe valurile de protest și indignare ale maselor de protest mic-burgheze și de indignarea maselor de protest mic-burgheze din care republică a sistemului Versailles. Hitler le-a promis acestor mase să scape de sărăcie și șomaj, să-l salveze pe nașul devastat și să pună capăt crizei pentru totdeauna și să pună capăt crizei și a celor umiliți, învinși, „dezonorati”, dezonorați, dezonorați”. de un imperiu suveran, puternic, colonial.oh și de natură abstractă, nu puteau fi altfel.
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Național-socialismul a dobândit semagogie și înșelăciune a maselor, național-socialismul s-a dobândit pe sine și se grăbește în căutarea unei ieșiri din impasul în care a fost împins de capitalism.

Naziștii au cumpărat puterea de la aceste mase semnând bilete la ordin pe care ar trebui să plătească nu pentru a plăti nu un an al naibii, ci în viitorul foarte apropiat. Facturile vor fi uriașe. Și nu există nimic de plătit pentru ele.

Atunci masele înșelate ale Germaniei vor învăța în practică, din propria experiență, că una este gilo-ul socialiștilor, iar alta este realitatea, adevărata politică a fascismului, care nu poate fi politica reacționară a marii financiari și agrari. capitala Germaniei. Imperiul al III-lea va apărea în forma sa actuală dezgustătoare și se vor îndepărta de el cu o formă dezgustătoare blestemata și se vor îndepărta de el cu o formă al naibii de dezgustătoare, credea diavolul în el.

Nu poate exista nicio îndoială că „... dictatura fascistă turbată a lui Hitler Hitler Hitler este complet fascistă în țară, nu poate rezolva o singură problemă politică și economică a modernului Ei”.

Factorul decisiv aici este că național-socialiștii au ajuns la putere în condițiile în care național-socialiștii au ajuns la putere în condiții, condiții care nu numai că nu slăbesc, ci, dimpotrivă, devin din ce în ce mai adânci și mai ascuțiți. Comparațiile cu fascismul italian sunt complet de nesuportat – acesta a rezistat și a continuat să cadă în urma stabilizării capitaliste în condițiile boom-ului industrial din 19823-1923. Fascismul italian nu s-a confruntat cu un adversar atât de puternic ca oponentul comunist. Relațiile sale internaționale nu au fost la fel de exacerbate ca relațiile germanice fasciste moderne. Nu numai că fascismul german este incapabil să îmbunătățească situația economică a țării, dar este și mai rău la nivelul actual. Inevitabil se va înrăutăți în fiecare zi.

Oricât de elocvenți sunt oratorii lui Hitler, faptele sunt mai elocvente decât ele.

Iar faptele se vor acumula în fiecare zi în număr mai mare. Chiar și astăzi, când Hitler este la putere de câteva luni, este suficient că un lucru, pe care comuniștii l-au înaintat mereu, este că fascismul nu poate slăbi în niciun fel, și asta doare și asta doare consecințele.

Național-socialiștii au promis că vor începe imediat eradicarea sărăciei și lipsei maselor. De fapt, „dorința și sărăcia maselor cresc pe zi ce trece”1 2.

Național-socialiștii au declarat că au rețete salvatoare pentru a supraviețui vieții și au declarat rețete salvatoare. Ei au promis că, într-o Germanie „renascută la nivel național”, toată lumea își va putea aplica cele trei eforturi. Nu vor exista perspective serioase.

1 	Din rezoluția Prezidiului ECCI asupra raportului tovarășului Hecksrt asupra situației actuale din Germania. (Italicile sunt ale mele peste tot. - M. A)

2 	Ibid.
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reducerea șomajului"!. Hitleriștii se grăbesc cu proiectul „trei proiect proiect proiect proiect proiect un milion de oameni în doi pași anual). armata, care, desigur, va fi o povară suplimentară pentru plesdima trahsdi pe plestvenno.

Național-socialiștii au promis că vor lua sub protecția lor „capitalul național”, adică marele capital, pentru a-și ușura poziția pe piața mondială, pentru a „îmbunătăți” și extinde capitalul intern. De fapt, „situația industriei se deteriorează, deoarece politica aventurieră a guvernului se deteriorează, pentru că politica aventurieră a guvernării guvernului guvernului este scurtă atât de piața internă, cât și de cea externă” 1 2.

Național-socialiștii promiteau șomeri, profesori, avocați etc., locuri de muncă și posturi în Imperiul III. Dar indiferent cum își plantează oamenii peste tot, expulzând social-democrații, poporul liberal al poporului lor; tsev", indiferent cum se străduiesc să-și aranjeze toți oamenii "lor", dar acest lucru este imposibil în alții în alții în "poporul lor" la alegeri etc., ei nu sunt capabili să-și îndeplinească promisiunile. Căci, de fapt, "există nicio modalitate de a oferi locuri de muncă și poziții tuturor susținătorilor oportunității de a oferi locuri de muncă și poziții tuturor susținătorilor Nal-Lsiq Nal-3.

Național-socialiștii au promis că vor „salva” țărănimea prin desfășurarea campaniei lor agrare „naționale”. Acesta din urmă s-a exprimat până acum în condiţionarea importurilor agricole şi în sortarea importurilor agricole şi în sortarea brizei anului 1933. Dar ce poate aduce în practică? „Prelungirea moratoriului până în octombrie și contingentul importului de produse agricole și produse alimentare nu vor satisface decât o mică pătură de nași înstăriți pentru o perioadă foarte scurtă de timp și vor uimi creșterea sărăciei, sărăciei și nemulțumirii largilor mase țărănești” 4.

De asemenea, micii negustori și artizani au primit promisiuni generoase de la național-socialiști. Ei credeau atacurile demagogice împotriva „capitalului internațional”, se opun cu fermitate poveștilor metice că „capitalul evreiesc” este de vină pentru toate. Dar ce le pot oferi național-socialiștii? Ei nu pot da nimic, pentru că „prin acțiune demagogică împotriva magazinelor universale și evermags și euromags și euromags și euromags și euromags și euromags și euromags și euromags printr-o acțiune demagogică printr-un discurs de ajutor pentru mica burghezie nevoiașă, a cărei situație se va înrăutăți pe măsură ce negustorii, a căror situație se va înrăutăți pe măsură ce se va extinde în funcție de creșterea capacității proletariatului, ceea ce va duce la o nouă contracție a pieței interne” 5.

Același lucru este valabil și pentru chestiunile privind poziția internațională și politica externă a Germaniei. Național-socialiștii cultivă

1 	Din rezoluția Prezidiului ECCI asupra raportului tovarășului Heckert asupra situației actuale din Germania. {Italicile sunt ale mele peste tot.—M. A.)

2 	Ibid.

3 	Ibid.

4 	Ibid.

:1 Acolo.
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cele mai sălbatice, neînfrânate pasiuni și idealuri șovine. De mulți ani, se joacă de naționalismul filistinismului german și îl măgulesc, răzbunând răzbunător. Filistinul german se așteaptă acum la pași decisivi de la Hitler pentru a ridica „prestigiul” atât al Germaniei, cât și al lumii. Înrăutățirea situației interne îi va împinge din ce în ce mai mult pe național-socialiști, pe național-socialiști și pe naziști. nu face decât să agraveze situația și să ducă la o creștere enormă. în pericolul militar.” 1. Ce posibilități reale are comandamentul de a lupta împotriva abolirii condițiilor umilitoare ale Tratatului de la Versailles, pentru a recupera tratatul de la Oril, pentru a obține dreptul de a se înarma etc. ? ar putea contribui la popularitatea național-socialiștilor. Cel mai probabil invers.

Așa sunt persiser îl p de dezvoltare iii im „s din punctul de vedere al bazei sociale de masă a naționalistului. Cu cât mai departe, cu atât mai mult vor cădea sub loviturile realității acele iluzii, cu darurile național-socialismului de către masele mic-burgheze. „Fiecare nouă zi a guvernului Hitler va arăta din ce în ce mai clar înșelăciunea, Hitler va arăta din ce în ce mai clar înșelăciunea, cei care l-au urmat cu încăpățânare pe Hitler. Fiecare nouă zi va arăta din ce în ce mai clar că Hitler duce Germania la dezastru.

Singura promisiune pe care Hitler și-o îndeplinește cu toată puterea este „exterminarea este efectuată de Hitler cu toate forțele sale”, aceasta este „exterminarea este efectuată de Hitler cu toate forțele sale”. În acest scop, a fost chemat la putere de „cercurile de afaceri”, adică. conducătorii burgheziei germane.

În această chestiune, spre deosebire de toate celelalte probleme de politică internă, el a avut o tăietură clară și clară a altor probleme de politică internă. Înfrângeți Partidul Comunist și Komsomolul, intimidați pe cei care revoluționează, ionizanți și zdrobiți complet partidul și Komsomolul, privați clasa muncitoare de toate rămășițele libertăților burghezo-democratice — op, libertăți — deci, libertăți — suspin, subsocratic. condițiile pentru alegerile pentru organizațiile guvernamentale și publice etc., organizațiile guvernamentale și publice etc., subordonarea, etc., față de stat, adică să le facă un anex la dictatura trusturilor și preocupărilor, aruncați pe porți fiecare mic anexă al unui muncitor în raport cu spiritul revoluționar, creează o rețea extinsă de spionaj și prionaj și prion și alte lucruri, pentru a întârzia dezvoltarea ramificată a propagandei sistematice în ordinea de stat a „ideilor” fasciste etc., într-un cuvânt , a priva proletariatul de orice posibilități pentru un santariat de clasă, orice posibilități pentru un santariat de clasă santirorats samtoro, vats samoz ogram. Toate acestea sunt necesare pentru a realiza un nou atac asupra vitalității asupra vitalității asupra vitalității, pentru a asigura posibilitatea de a urma o politică de agresiune imperialistă și pregătirea pentru răzbunare. Organizați un război civil victorios împotriva proletariatului, sugrumați pentru totdeauna

1 Din rezoluția Prezidiului ECCI asupra raportului tovarășului Heckert asupra situației actuale din Germania. (Italicile sunt ale mele pe tot parcursul.—M. A)

"Acolo.
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munism. în Germania — o astfel de sarcină a fost pusă înaintea național-socialismului de către capitala de monopol a Germaniei — o astfel de sarcină a fost pusă înaintea național-socialismului

Hitler a făcut față acestei sarcini? Nu, nu a făcut-o și nu va face niciodată.

Și aici ajungem la întrebarea „factorului subiectiv”, puterea de conducere și organizare a Presolilor, puterea Presolilor din Partidul Comunist din Germania.

Neavând în spate — ca urmare a politicii perfide a social-democrației — majoritatea politicii perfide a social-democrației — majoritatea raselor nu au acceptat lupta editorială cu fascismul, care se bazează pe forțe armate uriașe și pe suportism. , care se bazează pe forțe armate uriașe și este susținută de noi credem că trăim wt.

Dar nu este departe ora când ea însăși va da bătălie - ultima și decisivă bătălie germanului Kaman kafifitau kapi.

Capacitatea sa enormă de luptă a fost demonstrată în situația actuală prin faptul că a fost desfășurată în situația actuală prin faptul că a fost dislocată, în situația actuală prin faptul că a fost desfășurată, prezentul organizat și excepțional. a trecut rapid în noile condiții ale luptei de lupte revoluționare și s-a mutat rapid în noi condiții, reconstruindu-și în câteva săptămâni de la rândurile sale, păstrându-și cadrele de conducere și construind o rețea a organizațiilor sale, noi metode de contact cu masele și munca revoluționară între lor. Fascismul german nu a reușit să învingă Partidul Comunist. Acele pierderi semnificative pe care le-a suferit și continuă să le suporte în condițiile lui Hitlerovia Hitlerovia Hitlerovia Hitlerovia Hitlerovia le-a suferit și continuă să suporte destul de repede. Acesta este un indiciu că firele care leagă Partidul Comunist de masele proletariatului sunt o sută de fire, care leagă Partidul Comunist de masele proletariatului, există sute de fire care le leagă numeric și puternic.

Bolșevicii din Germania, ghidați de teoria marxo-leninistă a revoluției proletare, cred între timp că statul burghez nu va cădea. Trebuie spart. Aceasta necesită o luptă tensionată, eroică, ideologică și organizatorică, o luptă politică, o luptă ideologică și organizatorică împotriva statului burghez. Dar ei știu, de asemenea, că perioadele istorice ale existenței sistemului burghez din Getermaki și ale fascismului socialist termic nu vor putea rezista prea mult timp presoliului iminent. Atât analiza teoretică, cât și cursul însuși al luptei le explică propunerea că în viitor, care clasă va trece din ce în ce mai mult de partea Partidului Comunist - acel singur luptător pentru Partidul Comunist, adevăratul luptător pentru socialism, împotriva capitalismului. Obstacolul principal și principal în calea stabilirii unității proletariatului pe o bază revoluționară, a opririi unității proletariatului pe o bază revoluționară și pe secțiuni largi ale clasei muncitoare, este acum înlăturat cu o viteză din ce în ce mai mare. Dictatura fascistă a lui Hitler ajunge inevitabil la concluzia că, „deschizând un civil, civil, civil, civil, prabodit, o face inevitabil, abolind toate drepturile proletariatului, în același timp spulberă teoriile teoretice social-democrate și bate majoritate parlamentară prin alegeri și dezvoltare pașnică, fără revoluție, spre socialism. Ea zdrobește teoriile social-democrate ale colaborării de clasă cu teoriile burghezo-democratice ale colaborării de clasă cu burghezii și plastoianii și distruge toate iluziile democratice în rândul maselor muncitoare largi.

Nobilimea nu este deloc o suprastructură, ci un instrument al dictaturii burgheziei, care este într-adevăr realitatea – acestea sunt trupe înarmate de soldați de asalt, Casca de oțel, poliție, ofițeri, oficiali guvernamentali, oficiali guvernamentali junker. Clasa muncitoare devine în practică convinsă că comuniștii aveau dreptate atunci când sunt în cursul comuniștilor muncitori, când sunt în cursul comuniștilor muncitori iluziile ratice și politica social-democrată a „răului mai mic” și , politica muncitorească-democratică

Comuniștii din Germania folosesc această împrejurare în cel mai larg mod posibil în povsatod-ul lor în povsapi ganda lor. Ei explică maselor, prin acțiunile concrete ale celui de-al Treilea Imperiu, că fascismul conduce țara către cașism, duce țara către cașism, cașism prăbușit și dezastre și orori. Ei se opun servituții penale capitaliste a „Germaniei naționale” sovietice sovietice sotsonbe, socialismului german socialist și sistemului burghez, care a lăsat mult și pentru totdeauna în urmă, cu toată opoziția sa față de ideologiile „fascismului și aripii sale extreme, naţional-socialiştii”.

Hitler încearcă să-și facă loc în clasa muncitoare, să o cucerească cu frazeologia „socialistă” a sologiei, socialistă cu corupția și teroarea.Nu a reușit și nu va reuși.

Bătăliile decisive ale Imperiului III cu revoluția socialistă nu sunt departe. De data aceasta partea atacatoare va fi proletariatul revoluționar, care s-a organizat și reunește proletariatul și Partidul Comunist din Germania sub steagul marxism-leninismului.

Într-o răscoală armată, în bătălii mari și încăpățânate, proletariatul își va mătura pe „ultimii mohicani” și în lupte își va instaura dictatura urmând exemplul glorios al proletariatului URSS.

Germania imperialistă și fascistă va deveni sovietică.

Fasciștii germani se laudă cu ideologia lor naționalistă „invincibilă” și „creativă”. Ei susțin că în câteva decenii toată lumea va uita chiar și câteva decenii. tsya să te răsfăț și să-i înșeli pe alții cu o astfel de perspectivă. Statul sovietic aflat în coșul de gunoi al istoriei va fi la fel de pretențios și lăudăros ca „ideile” reacționare și zadarnice ale fascismului, inclusiv ariile sterile ale naționalismului și ale etatismului.

Marxismul-leninismul va triumfa într-o altă țară, într-unul din centrele decisive ale Europei, Evirov, sm-leninismul.

1 Din rezoluția Prezidiului ECCI asupra raportului tovarășului Heckert asupra situației actuale din Germania. (Literele italice sunt ale mele pe tot parcursul.—M.A.)
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